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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
zalobcov: 1/. Z. S., J.. XX.XXXXXX, G. X.C. X, XXX XX X., 2/ S. S., J.. XX.XXXXX, G. S. XXX/XX,
XXX XX N., v konani obaja pravne zast. advokatkou JUDr. Luciou Luptakovou, so sidlom advokatskej
kancelarie Ceskoslovenskej armady 198/31, 967 01 Kremnica proti Zalovanym: 1/ S. E., J.. XX.X.XXXX,
G. W.. Z.. H. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., 2/ K. E., J.. XX.X.XXXX, G. W.. Z.. H.M. XXX/XX, XXX XX Z.
J. E., zalovani 1/ a 2/ v konani pravne zastlpeni advokatskou kancelariou: JUDr. Ing. Michael Seféik,
advokat so sidlom namésti Republiky 53, 530 02 Pardubice, IC: 06449824, ako hostujuci euroadvokat
spolupracujuci s URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
646 181 a 3/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/,3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 1/ nemajetkovu
ujmu vo vyske 8.000,- € a zalobcovi 2/ nemajetkovi ujmu vo vyske 8.000,- €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcov 1/ a 2/ vo zvySnejCasti zamieta.

Sud priznava zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/ a 3/
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

Sud priznava Statunarok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim
na pojednavani difa XX.XX.XXXX domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne im zaplatit sumu vo vySke 25.000,- €, a to kazdému z nich zvlast, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V Zalobe poukéazali na to, Ze dfia XX XX.XXXX doS$lo pri dopravne;j
nehode v okrese Y.F. Y. k smrtelnému zraneniu, umrtiu Z. S., ktory bol synom Zalobcu 1/ a bratom Zalobcu
2/. Menovany sa stal obetou dopravnej nehody, ktort spésobil zalovany 1/ ako vodi€ jazdnej supravy
v dbsledku nespravnej jazdy, prekro€iac povolenu a primeranu rychlost pre danu jazdna supravu, po
nespravne prevedenom predchadzajucom manévri iného vozidla preSiel do protismeru, kde doSlo k
zrazke s protiiddcim nakladnym motorovym vozidlom zn. Fiat Ducato, ev. €. O.. Na zaklade ukonéeného
trestného konania rozsudkom Okresného sudu S. N.. L.. XXT/XX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX bol



Zalovany 1/ uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, a teda je vzhfadom na okolnosti dopravnej
nehody nepochybné, Ze v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného 1/ doSlo na ich strane k absolutne;j
nemajetkovej ujme zasahom do ich sukromného a rodinného Zivota. Smrt syna, ako aj brata bolestivo
zasiahla do ich Zivotov, nakofko stratili milovand osobu, z ktorého dévodu im Zalovany 1/ spdsobil
neodstranitelnd a absolutnu ujmu, akou je strata blizkeho Cloveka. Uz samotna tato okolnost’ podla
Zalobcov oddvodiuje priznanie finanéného zadostucinenia vo va¢Som rozsahu, aj ked presny finanény
ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urcit. Ich Zivoty su zasahom zo strany Zalovaného 1/ neodvratne
naru$ené, nesu stratu milovaného syna a brata velmi tazko. Zalobca 1/ Zil so synom v spoloéne;
domacnosti, syn bol pre neho oporou, osobou, na ktor sa mohol vzdy obratit, finanéne mu pomahal
prerabat rodinny dom. Po smrti syna zostal Zalobca 1/ sdm v rodinnom dome, ktory je nedokonceny.
Jeho Zivot sa po smrti dost’ vyrazne zmenil, netesi sa zo Zivota ako predtym, nema zaujem prerabat a
budovat, berie utimujuce tabletky, ktoré mu predpisuje obvodny lekar. Ma taktiez problémy so zaludkom
a s tlakom, ma problém prejst’ cez lekarske prehliadky v praci. Ne¢akanou smrtou syna stratil oporu v
starobe, stratil moznost' rozvijat rodinny Zivot so synom, je ochudobneny o vztah k dietatu a priSiel o
moznost vychovavat vnu€ata a tedit sa z nich. Smrt syna bola pre neho silnym negativhym zazitkom,
Sokom, utrpel silnu citovu ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku
zo smrti svojho dietata, ktori dodnes neprekonal. Smrt’ jeho syna pritom priSla ne€akane a nahle. Pre
Zalobcu 2/ bol jeho brat vzorom, bol ako jeho otec a vychovaval ho v obdobi, ked' stratil matku a otec sa o
neho nemohol niekolko rokov starat. So svojim bratom odmali¢ka byval, brat bol od neho starsi, a preto
mu pomahal so vSetkym &o potreboval. Od roku 2002 bol jeho brat pre Zalobcu 2/ vS8etkym, nahradil
mu v plnej miere otca aj matku, pomahal mu, aby z neho vyrastol slusny ¢lovek. Len prostrednictvom
neho nestratil kontakt s otcom, dokondil Skolu, naSiel si pracu a osamostatnil sa. Aj ked Zalobca 2/
odiSiel a prestahoval sa, stale s nim udrziaval kontakt a pravidelne brata navstevoval. Niekolkokrat do
tyZdna si telefonovali a pravidelne sa zaujimali o Zivot toho druhého. Prave s nim sa Zalobca 2/ mohol
podelit o svoje radosti a starosti, nakofko nemal Ziadnu bliZ8iu osobu, ktorej by sa bol zveril a na ktoru
by sa bol v tazkych ¢asoch obratil. Nevie sa s jeho stratou vyrovnat. Doteraz ni€ nevyplnilo obrovsku
prazdnotu v jeho vnutri, ktoru pocituje, brat bol jeho vzorom. Medzi nimi ako surodencami neboli Ziadne
konflikty, hadky a spory. Prave naopak, boli na seba velmi naviazani a citovo spojeni. Jeho smrtou stratil
Uzasného &loveka, ktory Zije uz len v jeho srdci. Zalobcovia 1/ a 2/ v zavere Ziadali, aby sud pri uréovani
vysky finan€nej nahrady prihliadol k tomu, Ze Zalovany 1/ od zaciatku vinu popieral, prediZoval celé
trestné konanie, porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke vo viacerych ustanoveniach. Trestny
¢in sice spachal nedbanlivostne, avSak zavaznejSim spésobom konania, na ¢o je potrebné, podla ich
nazoru, prihliadnut’ aj v tomto konani. V daldom apelovali na sud, aby sud prihliadal pri rozhodovani
aj na to, Ze o bezpecnost trubiek sa staral vylu€ne Zalovany 2/, ¢o potvrdil on sdm, ako aj jeho syn
Zalovany 1/ v trestnom konani. Pokial by zalovany 1/ a 2/ neporusili svoje povinnosti, nebohy mohol Zit.
Jednalo sa o mladého &loveka s vyhliadkami do buducnosti, ktory neniesol Ziadnu vinu na tom ¢o sa
stalo. Vyjadrenie lutosti zo strany Zalovaného 1/ bolo len formalne, a to az v prebiehajucom sudnom
konani. Zalovany 2/ sdm v sidnom konani uviedol, Ze sa Zalobcom neospravedinil jednak preto, lebo
bol v nemocnici, a jednak preto, Ze po prepusteni sa uz nechcel ospravedinit. Zalobcom boli preplatené
len pohrebné naklady zo strany poistovne, ind satisfakcia zo strany Zalovanych im poskytnuta nebola.
Podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢iansko-pravnu zodpovednost
za Skodu, ale aj obc&iansko-pravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, preto
aj tato zodpovednost’ musi byt predmetom poistného krytia.

2. Zalovany 1/ so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v konani z dévodu, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnemu neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Poprel tvrdenia Zalobcu 1/ v podanej Zalobe o tom, Zze Zalobca 1/
mal zZit s nebohym synom v spolo¢nej domacnosti a poukazal na to, Ze dom, v ktorom podfa tvrdenia
Zalobcu 1/ mal zalobca 1/ byvat s nebohym synom nadobudol v dedi¢skom konani po smrti syna.
Poukézal na to, Ze nebohy mal prave v désledku konania Zalobcu 1/ a vrazdy jeho matky navstevovat
pravidelne psycholdga. Spochybroval tvrdenia Zalobcu 1/, Ze tento mal po smrti syna uZivat lieky a mal
zdravotné problémy, ako aj tie tvrdenia, Ze nebohy syn ho finanéne zabezpe&oval. Zalovany 1/ poukazal
na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ opomenuli uviest to, Ze Zalobca 1/ matku Zalobcu 2/ a nebohého tesne po
rozvode zavrazdil, za o bol rozhodnutim Krajského sudu G. G. zo dfia XX XX.XXXX sp. zn. XT/XX/
XX odsudeny na nepodmienecné odnatie slobody na 12 rokov v druhej napravnovychovnej skupine.
Nebohého, ako aj Zalobcu 2/ z uvedeného dévodu vychovavala stara matka z matkinej strany. Zalovany
1/ namietal, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdenu ujmu nepreukazali, a taktieZ nepreukazali existenciu pri€innej



suvislosti medzi neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti a vznikom nemajetkovej ujmy
na osobnosti Zalobcov a nakoniec, musi mat sud za preukdzané, Ze v zmysle ustalenej judikatary
musi mat sud pri rozhodovani o priznani materialneho zadostucinenia za preukdzané, Ze primerané
nematerialne zadostucinenie ako primarna forma zadostudinenia sa ukazuje v konkrétnom pripade
ako nepostadujica. Zalobcovia 1/ a 2/ podla tvrdenia Zalovaného 1/ svoje tvrdenia o spdsobene;
ujme ni&im nepodloZili a ani nepreukazali. Zalobcovia 1/ a 2/ nekonkretizovali svoju terajsiu rodinna,
osobnu, pracovnu alebo finanénu situaciu, pricom svoje tvrdenia o spésobenej ujme ni¢im nepodlozili
a nepreukazali.

3. Zalovany 2/ so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Pripojil sa k vyjadreniu
Zalovaného 1/. Namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu ako prevadzatela motorového vozidla, ktory
v3ak nebol vodi€om a nespbsobil vznik nehodového deja a priamo teda nezasiahol do osobnostnej sféry
Zalobcov. Podla jeho nazoru nemozno vyvodit zodpovednost’ prevadzatela motorového vozidla podla
§13 Obcianskeho zakonnika, pripadne solidarnu zodpovednost spolu s vodi€¢om, kedZe analogické
pouzitie ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy z dévodu, Ze subjektom
zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho
zdkonnika, méze byt vyluéne len pévodca zdsahu. Pokial Zalovany 2/ ako prevadzatel motorového
vozidla v dobe spésobenia zasahu sam vozidlo neriadil, a nie je tiez zrejmé, Ze by pripadna vada
motorového vozidla spolupésobila pri nehodovom deji, preto nemohol byt pévodcom tohto zasahu.

4. Zalovany 3/ so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze
narok uplatneny Zalobcami 1/ a 2/ nie je kryty poistenim. Poukézal na to, Ze sudny dvor v Ziadnej
Casti rozhodnutia zo ditia XX XX.XXXX vo veci E. U.-XX/XX nepovedal, Ze nemajetkova ujma je kryta
vnutrodtatnym pravom, len skonstatoval, Ze ma byt kryta, priCom v prejednavanom pripade neprichadza
do uvahy priame uplatnenie smernice a ani aplikacia eurokonformného vykladu prava. Je jednoznaéné,
Ze vnutroStatna pravna Uprava bez pochyb uréuje, aké naroky su z povinného zmluvného poistenia kryté.
Taktiez z vykladu zadkona o PZP ako celku je zrejmé, Ze nemajetkova ujma pozostalych nie je uvedenym
poistenim kryta z dévodu, Ze vnutrostatne pravo v ramci nahrady Skody nepriznava takyto narok. Danym
vykladom nie je mozné preto dospiet podfa nazoru Zalovaného 3/ k zaveru, Ze nemajetkova ujma
v zmysle § 11 - 13 Obclianskeho zakonnika je krytd z PZP, nakolko zasada konformného vykladu
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Z uvedeného dévodu, podla
nazoru zalovaného 3/ je sud povinny aplikovat na sudenu vec zavazné pravne predpisy, pricom
jedinym zavaznym pravnym predpisom, ktory ustanovuje rozsah poistného krytia z PZP je prave zakon
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu. Po zruSeni rozhodnutia
prvostupriového sudu odvolacim sudom Zalovany 3/ pripustil, Ze otdzka pasivnej legitimacie Zalovaného
3/ bola v danom spore vyrieSend, avdak nadalej zotrval na svojej obrane v tom smere, Ze narok obidvoch
Zalobcov 1/ a 2/ je v predmetnom spore neprimerany, neodévodneny a nepreukazany. Poukazal na to,
Ze vySku daného pefiazného zadostucinenia ur€uje sud sice na zaklade volnej uvahy, aviak tato vyska
nemoze byt svojvolou, a sud musi mat na zreteli poziadavku primeraného zadostucinenia, ktoré méa
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, avak je potrebné brat’ do uvahy aj poziadavku
proporcionality. VySka penaznej satisfakcie nemodze byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. Sud
musi vychadzat' pri rozhodovani z okolnosti na strane po3kodeného, ako aj z okolnosti na strane
zodpovednej osoby. Podfa nazoru Zalovaného 3/ nebola preukazana intenzita vztahu Zalobcu 1/ so
zomrelym. Poukdazal na zjavny nepomer medzi trestnym €inom spachanym samotnym Zalobcom 1/, ktory
brutalnym umyselnym spdsobom zavrazdil matku nebohého a trestnym &inom na strane Zalovaného
1/, ktory z nedbanlivosti spdsobil dopravnu nehodu. Prave toto konanie a takéto spravanie zalobcu 1/
nemohlo vyvolat a spdsobit taky citovy vztah a také citové stradanie Zalobcu 1/ a nebohého Z. S., aby
opodstatriovalo uplatnent vySku nemajetkovej ujmy. Podstatnou okolnostou je aj vek, a to tak Zalobcov
ako aj zomretého. Zalobca 1/ mal 57 rokov v &ase dopravnej nehody a Zalobca 2/ mal 25 rokov. Jednalo
sa o dospelé osoby, ktoré neboli vychovou ani finanéne zavislé na nebohom, ktord skuto¢nost’ ma sud
zobrat pri rozhodovani do Uvahy. Zalobcom bola sugasne poskytnuta zo strany Zalovanych satisfakcia vo
vySke pohrebného, pricom Zalovani sa Zalobcom aj Ustne ospravedinili a snazili sa im poskytnat finanénu
pomoc, €o je podla zalovaného 3/ dostato€nou satisfakciou. Taktiez Zalovany 3/ apeloval na sud, aby pri
rozhodovani zobral do Uvahy, Ze nebohy Z. S. ma taktiez podiel viny na tom, Ze doslo k pretazeniu vozika
a v danej suvislosti k dopravnej nehode. Samotny nebohy tento vozik poznal, chodieval so Zalovanymi
na nakladky, preto je namieste zhodnotit' aj okolnost' miery U€asti a spoluviny nebohého Z. S. na danej
dopravnej nehode. Zalovany 3/ nadalej zotrval na tom, Ze nesthlasi so solidarnou zodpovednostou



Zalovanych 1/ - 3/ v danom pripade. Podla jeho nazoru nie je mozné posudzovanie solidarity na strane
Zalovanych, nakolko kazdy zo Zalovanych zodpoveda s poukazom na iné pravne posudenie.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo drfia XX. XX.XXXX tak, ze zalovanému
1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 8.000,- € a Zalobcovi 2/ sumu vo vySke
8.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej €asti Zalobu vo¢i Zalovanému
1/ zamietol a su€asne vocli Zalovanym 2/ a 3/ Zalobu zamietol v celom rozsahu. Krajsky sud v
G. G. uznesenim sp. zn. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX rozhodnutie prvostupriového
sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V predmetnom
rozhodnuti odvolaci sudu uviedol, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu o tom, Ze zodpovednym
subjektom za neopravneny zasah podfa § 13 Obclianskeho zakonnika je vyluéne pbvodca zasahu,
teda Zalovany 1/, ktory sa dopustil konania, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani,
neboli spravne. Vo vztahu k Zalovanému 3/ odvolaci sud poukéazal na judikat publikovany pod &. V.
Zbierky sudnych rozhodnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR (X/XXXX), podla ktorého
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. V zavere rozhodnutia odvolaci sud
ulozil prvostupriovému sudu, aby pozadovanu nahradu posudzoval u kazdého Zalobcu samostatne a
zodpovednost Zalovanych vod&i kazdému zo Zalobcov treba posudzovat ako solidarnu. Prvostupfiovému
sudu odvolaci sud sucasne uloZil, aby sa v dalSom konani vyporiadal s tym, &i Zalovany 2/ zodpoveda
nielen ako prevadzkovatel motorového vozidla, ale aj ako osoba, ktora mala vplyv na uskuto€nenie
jazdy, €i sa tato jazda uskutoCriovala v suvislosti s podnikatelskou &innostou Zalovaného 2/, pri ktorej
nebohy poskytoval vypomoc, resp. &i sa nebohy viezol v aute ndhodne.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu, a to oboznamenim
listinnych dékazov - smuto€ny oznam - €.1. 4, predslov byvalého kolegu - €.I. 5, vykaz o Studiu Z. S. - €.1. 6,
vykaz o §tadiu na VS - &.1. 7, rozsudok OS v Martine XXT/XX/XXXX-XXX, navrh na mimosudne rieSenie
sporu a vyzva na Uhradu nemajetkovej ujmy - &.I. 25, doruenka &.l. 27, likvidacia poistnej udalosti
Zalovanym 3/ - &.I. 36 a 37, odpis z registra trestov Zalobcu - &.I. 49, vypis z LV &. 7 - €.I. 202, Cestné
prehlasenie A. K.Y.J. - €.I1. 203, Cestné prehlasenie Z. K.Y.J. - €.I. 204, Cestné prehlasenie G. G. - €.I. 205,
potvrdenie o podani trestného ozndmenia - €.I. 206, znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany F.. S.
P., znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ - &.I. 241, zaznam dopravnej nehody
- &.1. 246, uradny zaznam - &.I. 247, posudok Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody na Zalobcu - &.1.
257, pracovny posudok F.. Z. S. zo difia XX.XX.XXXX, lekarska sprava nalez - €.l. 261, rozhodnutie Soc.
poistovne zo dfia XX.XX.XXXX, potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost, uznesenie Obvodného odd. PZ v Kremnici C.1.:Q.-XXX/KC-L.-XXXX, vyjadrenie L. N. - &.I. 428,
vyjadrenie spolognosti Allianz k odSkodneniu - €.I. 484, vysluchom svedka . Y., vysluchom Zalovaného
2/, oboznamenim sa so svedeckymi vypovedami S. H., L. E., E. H., J.H., S. G.M., S. K., G. G., L. E.,
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dria XX XX.XXXX v €ase 13.30 hod. v okrese Y. Y. na rychlostnej ceste R3 v smere od S. Y. Y.
S. H. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k zrazke osobného motorového vozidla zn. U. G.,
C.. L. modrej farby, ktorého vlastnikom bol Zalovany 2/ a k nemu pripojeného privesného vozika
ev. €. L.-XXXYA, ktorého vlastnikom je 1. Y., J.. XX XX.XXXX, a protiidiuceho nakladného motorového
vozidla zn. P. O., D.. C.. (K.) O., pri ktorej nehode utrpel poskodeny Z. S., J.. XX.XX.XXXX rozsiahle
devastaéné zranenia, polytraumu, nezlucitefné so Zivotom, v désledku ktorych na mieste nehody zomrel.
Vodi& motorového vozidla zn. U. G., D.. C.. L.-XXX-M. - Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného stdu
v S., N.. L. XXT/XX/XXXX-XXX zo diia XX. XX.XXXX uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podia §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona a za
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, nakolko inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky €in spachal zavaznejsim
sposobom konania, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol
podmieneéne odlozeny so skuSobnou dobou vo vymere 4 roky a su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu
ginnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov. Zalovanému 1/ sud si¢asne
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi 1/ $kodu vo vy8ke 1.350,- €, ktora pozostavala z nakladov suvisiacich
s pohrebom nebohého Z. S.. Z rozsudku vyplyva, Ze u Zalovaného 1/ ide o zavinenie vo forme vedomej
nedbanlivosti, prifom medzi zavinenym protipravnym konanim zalovaného 1/ a ujmou na Zivote a zdravi
inej osoby (nebohého Z. S.) existuje pri€inna suvislost. ObZalovany sa ku spachaniu €inu nepriznal.

7.
0.
D..



Podla daného rozhodnutia, Zalovany 1/ ako vodi&¢ motorového vozidla zn. U. G. D..C..: L.-XXXAU a k
nemu pripojeného privesného vozika, porusil cely rad povinnosti uloZzenych mu ako vodi€ovi v zmysle
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to povinnost
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona, venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu
v cestnej premavke; povinnost podla § 16 ods. 1 a ods. 7 zakona - prispdésobit’ rychlost jazdy najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Taktiez z jeho strany boli porusené povinnosti
pri preprave nakladu uvedené v § 51 zakona, podla ktorého sa nesmie prekrocit najvacsia pripustna
celkova hmotnost pripojného vozika, s tym Ze naklad musi byt na vozidle riadne umiestneny, rozloZeny a
upevneny, aby neohrozoval bezpenost a plynulost cestnej premavky. V danom pripade boli zohladnené
viaceré negativne okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik dopravnej nehody - prekroCenie maximainej
konstrukénej rychlosti pripojného vozika, prekroCenie najvacsej pripustnej hmotnosti pripojného vozika
a technicky nespravny spésob jazdy vodi¢a. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
nebohy Z. S. mal v &ase nehody 30 rokov, bol zaradeny do pracovného pomeru na mestskej policii od
roku 2006, kde zastaval poziciu inSpektora. V ¢ase dopravnej nehody Zil v spolo€nej doméacnosti so
Zalobcom 1/ svojim otcom a so Zzalobcom 2/ (jeho bratom) bol v pravidelnom kontakte telefonicky, ako
aj osobne.

8. Zalobca 2/ v konani pred sidom uviedol, Ze s nebohym bratom vychadzal dobre, vazne konflikty
medzi sebou nemali vobec. Otec s neb. synom sa podla Zalobcu 2/ mali velmi radi, vychadzali spolu,
vazne spory nemali. Ked bol otec vo vykone trestu odiatia slobody, so synmi sa kontaktoval formou
listov. Ked sa vratil otec z vykonu trestu odfatia slobody boli znovu ako rodina. Po vykone trestu sa otec
bez problémov zaradil do Zivota, rychlo si naSiel pracu. Podla Zalobcu 2/, brat nemal Ziadne psychické
problémy. Neliedil sa u psycholéga. O smrti brata sa dozvedel asi dva dni po nehode. Zalovaného 1/ a
2/ pozna. Uviedol, Ze ho nekontaktovali ohfadom nehody. Potom ako sa dozvedel o smrti brata, tak sa
mu podfa jeho slov ,zrutil svet®. PriSiel o jedinu osobu, ktora ho posledné roky vychovavala a starala sa
o neho. Uvedeny psychicky stav ustal véak bez psychologickej pomoci, s pomocou priatelov. Zalobca
2/ uviedol, Ze nevie o tom, Ze by sa mu Zalovani ospravedInili, a ak sa tak stalo, tak to bolo mozno na
pohrebe, kde boli Uplne zosypani a ani netusil, & mu prisli podat’ ruku. Pohreb financoval jeho otec.
Zalobca 2/ dalej uviedol, Ze otec zostal na vetko naraz sam, zosypal sa, zostal na tabletkach. Bol na
tom psychicky ozaj zle a mysli si, Ze doteraz aj je. Brat s otcom si vzdjomne pomahali, kedZe byvali pod
jednou strechou. Dalej Zalobca 2/ uviedol, Ze do 14-tich rokov ho vychovavali rodigia, od 14-tich rokov
az kym sa nezamestnal, ho vychovaval brat a bola pri nich babka. Finan¢ne ich zabezpeovala babka
a podporoval ich aj otec, ktory posielal peniaze z vazenia. Ked sa vratil otec z vykonu trestu, Zalobca 2/
bol v tom &ase uz zamestnany vo N., s otcom boli v kontakte, ale neZili spolu kvéli praci. S otcom zil v
spoloénej domacnosti len nebohy brat. S bratom si volavali pravidelne a Zalobca 2/ sa snazil aspor raz
za mesiac chodit domov. Vztah brata a Zalovanych ohodnotil ako velmi dobry.

9. Zalovany 1/ v konani uviedol, Ze ho velmi mrzi &o sa stalo. Celé situacia ho poznagila na cely Zivot.
Pred nehodou bol prijaty na Vojensku akadémiu, na ktoru potom nenastupil a vydal sa na cestu mediciny,
pretoZe chce lie€it ludi, vdaka tomu, ¢o sa stalo. Uviedol, Ze ,Z.“ bol velmi dobry &lovek, spolahlivy,
obetavy. Nesuhlasil s tym, ako Zalobcovia vykreslili svoje vztahy medzi sebou, medzi otcom a synom a
zaroven poukazal na to, Ze je rozdiel medzi vrazdou a neimyselnym zabitim. Zalovany 1/ uviedol, Ze to
neurobil naschval a mrzi ho to. Od nehody mal taktieZ no€né mory a depresie.

10. Zalovany 2/ v konani pred sidom uviedol, Ze nebol na pohrebe, pretoZe bol v tom ase v nemocnici
a lezal v kbme. So zalobcom 2/ telefonoval, ked mu vybrali tracheotémiu, teda ked mohol rozpravat,
asi po 15-tich dioch. Telefonicky sa mu ospravedinil. Zalobcovi 1/ sa neozval, nakolko zadal s Utokmi
na jeho rodinu. Spochybnil vztah otca a nebohého syna. Uviedol, Ze asi po mesiaci, po dvoch ako sa
vratil zalobca 1/ z vazenia zacala ,Z. no¢na mora“. Jeho otec zacal pozivat alkohol a ,robit susedom
zle®. Nebohy bol nedtastny zo spravania otca, mali medzi sebou konflikty. K osobe nebohého Zalovany
2/ uviedol, Ze ho poznal 6 - 7 rokov. Mal umiernenejSiu povahu. Bol to vefmi dobry &lovek, az ho niektori
zneuzivali. Potom ako sa mu vratil otec z vazenia, maval depresie, mal zmeny nalad. Sice prvy mesiac,
dva bolo spoluZzitie otca s nebohym synom vyborné, ale potom, ked sa prestahovali do X., tak zacali
problémy so susedmi. Bol tam nepokoj a nebohy bol z toho nestastny. Otec je podla Zalovaného 2/
konfliktny typ. Videl to sam, ked bol u nebohého. Osobny konflikt so Zalobcom 1/ nemal, pretoZe bral
ohlady na nebohého. Bol svedkom jednej hadky medzi otcom a synom. Po nehode sa chcel Zalovany
2/ stretnut’ so Zalobcom 1/ ale uviedol, Ze ho Svagor -policajt odhovoril, lebo mali stretnutie so svojou



sestrou - s mojou manzelkou a Zalobca 1/ bol na fiu agresivny, vulgarny. Ked mu ponukali peniaze pred
pohrebom, ale chceli aby im prevzatie pefiazi podpisal, vulgarne na nich vystapil. Vyhrazal sa Svagrovi.

11.Svedok S. H., J.. XX X.XXXX v konani pred sudom uviedol, Ze s nebohym boli dobri kamarati,
navstevovali sa a navzajom si pomahali. K osobe Zalobcov uviedol, Ze nevie o Ziadnych problémoch,
ktoré by mali v obci, ani s nim osobne. Stretavaju sa a nema so Zalobcami Ziadny problém. S nebohym sa
stretaval priemerne raz za dva tyZzdne. Velmi sa vzajomne nezddverovali, iba v ramci beznych vztahov.
Svedok navstevoval nebohého aj za u€elom pomoci na dome. O problémoch s otcom sa mu nikdy
nezddveril. Osobu Zalobcu 1/ vnima ako dobrého ¢&loveka, ochotného. Svedok vedel o tom, Ze bol
Zalobca 1/ vo vykone trestu odnatia slobody, avSak uvedenu zaleZitost ,neriedil. So Zalobcom 2/ sa
stretaval menej, pretoZze byval dost daleko, avSak vZdy ked sa dalo, tak sa stretli. Bolo to mozno 5 -
6 krat do roka.

12.Svedkynia L. E., J.. XX. XX.XXXX, v konani pred sudom uviedla, Ze Zalobca 1/ je jej sused, a Zalobcu
2/ tiez pozné. Zalovanych 1/, 2/ pozna z videnia. Dost dobre poznala aj nebohého. Ked bol pan S. vo
vazeni, obaja chlapci chodievali ku svedkyni, preto ich poznala dost dobre. Podla svedkyne je Zalobca1/
velmi dobry otec. Aj po¢as obdobia, ked bol Zalobca 1/ vo vykone trestu odnatia slobody ho synovia
stale spominali a hovorili, Ze by boli radi, keby uz otec priSiel domov. K préaci a k starostlivosti o rodinu
pristupuje starostlivo, vyprevadzal nebohého rano do prace a aj z prace ho ¢akal. Konflikty medzi sebou
nemali. Nevedela o problémoch Zalobcu 1/ v obci. Vztah medzi bratmi (Zalobcom 2/ a nebohym) boli
velmi dobré, chodievali k svedkyni stale spolu. Svedkyriu navstevovali aj potom, ako sa Zalobca 1/ vratil
z vykonu trestu odnatia slobody. Uviedla, Ze o smrti syna sa Zalobca 1/ dozvedel az na druhy defi, ked
mu niekto zavolal. Zalobca 1/ sa postaral o pohreb. Po synovej smrti bol z toho velmi ,nani&*, svedkyfa
uviedla, Ze sa jej zd4, Ze braval lieky na ukfudnenie. Podla nazoru svedkyne rodina K. nemala k rodine
Zalobcov tak blizko, Zze by dokézala hodnotit vztahy v rodine. Svedkyria nevedela o tom, Ze by mal
Zalobca v 1/ rade nejaké potyCky v obci. Vztahy Zalovanych s nebohym, svedkyha zhodnotila, Ze boli
asi dobré, lebo ked bola takto von na zadhade, a oni prisli, tak sa smiali, rozpravali sa, bavili sa. Videla
ich tam viackrat.

13.Svedkyna E. H., J.. X X.XXXX, v konani pred sudom uviedla, Ze je priatelkou Zalobcu 1/ a Zalobca 2/
je jeho syn. Zalovanych pozna tak, Ze chodili k nebohému, ked mu prerabali dom. Svedkyfa k predmetu
vysluchu uviedla, Ze ked sa stala nehoda, Zalobca 1/ bol u nej. Cakali nebohého, ked odigli po rury.
Potom iSli k nemu domov, ale nebohy stéle nepriSiel. Medzitym zistili, Ze si zabudol telefén. Nasledne
$li ku svedkyni domov, kde so Zalobcom 1/ prespali do dalSieho dfia. Rano Zalobca 1/ Siel domov a
zistil, Ze syn stale nie je doma. Medzi¢asom volala dcére svedkyne kamaratka, ktora jej povedala ¢o
sa stalo - Ze Z. zomrel. Zalobca 1/ bol Gplne $okovany. Na druhy der pri$la policia, ktora potvrdila, Zze
Z. lezi v marnici v martinskej nemocnici, preto zacali vybavovat pohreb. Bolo to strasné pre v3etkych
a hlavne pre Zalobcov. Zalovani a jeho rodina zadali vyvolavat Zalobcovi 1/, Ze mu zaén( poméahat, ze
mu prispeji na pohreb, ale potom sa to nejako zrusilo. V Z. J. E. pred poistoviiou Allianz, tam prisiel
pan, ktory bol asi nejaka rodina Zalovanému 2/ s papiermi ohfadom poistky. Svedkyfa uviedla, Ze tento
pan zacal byt drzy, Zzalobca 1/ bol v Soku, nevedel, o ma robit, pretoze bolo treba vypisovat’ papiere
ohladom poistky. Potom sa to ukongilo, svedkyria so Zzalobcom 1/ odisli domov. Zalovani stale vyvolavali,
Ze pombZu, Ze daju peniaze a potom zase nie. Potom svedkyna a Zalobca 1/ povedali, Ze od nich nechcu
ni¢. Zalovani prisli aj na pohreb, Zalobcovi 1/ podla vyjadrenia svedkyne sa spravali neprijemne, Zalobcu
1/ obkolesili, nedali mu pokoj. Dalej svedkyria uviedla, Ze nebohého poznala tri roky, ked zacala byt vo
vztahu so Zalobcom 1/. Uviedla, Ze to bol velmi dobry chlapec a velmi im chyba. Je to pre nich stradné.
Nebohy sa jej zdbveroval so svojimi problémami. Nevie o tom, Ze by mali medzi sebou problémy, okrem
beZznych. Vztah s bratom mali vefmi pekny, jeden druhému pomahali a mali sa radi. S. velmi chyba.
Tym, Ze Zalobca 2/ bol dost daleko, navstevovat’ sa snazili ¢o najviac a vacsinou nebohy chodieval
za nim. Zalobcu 1/ ohodnotila tak, Ze za tych Sest rokov, &o sU spolu, si velmi rozumeju a to, o sa
mu stalo v Zivote, zanechalo na fiom nasledky psychické, ale svedkyni nikdy neubliZil a je velmi dobry
Clovek. Je velmi rodinne zaloZzeny. Ohladom problémov Zalobcu 1/ so susedmi alebo policiou svedkyna
uviedla, Ze problémy zacali ako Z. zomrel. Ako kazdy rodi¢, ked pride o dieta, Zalobca 1/ bol u lekara a
predpisal mu lieky na ukfudnenie. Potom zacali problémy s panom K., ¢o podla svedkyne nema s tymto
ni€¢ spolo¢né. Rodina K., nemala predtym také blizke vztahy so Zalobcami, Ze by dokazala ohodnotit
vztahy medzi nimi. Tieto problémy zacali az po podani tejto Zaloby. Svedkyna uviedla, Ze Zalovani sa
Zalobcom ospravedinili za to €o sa stalo. O vztahu nebohého a Zalovanych uviedla, Ze boli priatelia,



nebohy k nim &asto chodieval, pomahal im pri pracach, rozumeli si. Nevedela, &i sa zverovali vzdjomne
s osobnejSimi vecami.

14.Svedkynia J. H., J.. XX XX.XXXX, v konani pred sudom uviedla, Ze je dcéra svedkyne pani E.
H.. Rodinu S., svedkyfia pozna uz vySe Sest rokov, po¢as ktorych sa navstevovali. Dobre poznala aj
nebohého. Nebohy sa jej zdOveroval aj so svojimi problémami. Konflikty so svojim otcom, alebo bratom
podla svedkyne nemal. Zalobcu 1/ ohodnotila ako velmi dobrého &loveka, vela im pomohol. Uviedla,
Ze zalobca 1/ Zil v spolo&nej domacnosti s nebohym synom, Zalobca 2/ Zil v K., ale pravidelne otca
navstevoval. Nevedela uviest, &i zo strany Zalovanych bola poskytnuta nejakd pomoc alebo Ze by sa
Zalovani ospravedinili otcovi a bratovi po smrti nebohého. Zalobca 1/ velmi tazko prezival smrt syna.
Pomahali mu, chodili k nemu, hlavhe mama svedkyne stale stéla pri iom. Nevedela uviest, ¢i Zalobca 1/
mal nejaké zdravotné problémy. Po smrti syna sa mu podla svedkyne celkovo Zivot zmenil, od z&kladu
bol iny, bol smutny. Ku vztahu s rodinou K. svedkyfia uviedla, Ze tato rodina nemala s rodinou Zalobcu
1/ tak blizko, Ze by vedela hodnotit’ vztahy v rodine.

15.Svedok S. G., J.. XX.XX.XXXX, v konani pred sudom uviedol, Ze Zalobcov poznd, od kedy zadal
Zalobca 2/ robit vo N.. Zalobca 2/ sa dozvedel o smrti brata z internetu. Zalobca 2/ mu zavolal, Ze nevie,
¢i si niekto robi srandu, alebo €o to ma znamenat, ale Ze sa docital na Ziarskej stranke, Zze Z. zomrel.
Svedok mu hovoril, aby zavolal otcovi, Ze urCite otec bude o tom nie€o vediet. Otec nevedel tak isto
ni¢, vecer svedok ukoncil dovolenku, sadli do auta a doviezol ho za otcom, pretoze zalobca 2/ bol v
takom stave, Ze nebol schopny Soférovat. Bal sa, aby si nie€¢o neurobil. Nasledne sa v robote nedokéazal
sustredit, museli ho poslat domov, mal nejaké dva tyZdne dovolenky, aby sa spamatal. Nedalo sa s nim
spolupracovat. Ku vztahu Zalobcu 2/ a nebohého svedok uviedol, Ze Zalobca 2/ mal nebohého za vzor,
kedZe mu v podstate suploval Glohu otca. Zalobca 2/ chodil do Z. vzdy ked sa dalo. Telefonicky boli v
kontakte stéle. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, €i sa Zalovani Zalobcovi 2/ ospravedinili, alebo mu
poskytli finanénu pomoc, alebo ind formu pomoci.

16.Svedok Z. K., J.. XX XX.XXXX, v konani pred sudom uviedol, Ze so zalobcom 1/ sa pozna od Siestich
rokov, su susedia, a zalobcu 2/ pozna od malicka. Zalovanych pozna tieZ. So zalobcom 1/ boli v konflikte
uz v Case dopravnej nehody, jednalo sa o pozemky. S nebohym vychadzal vefmi dobre. So Zzalobcom
1/ nastali problémy asi dva roky potom ako sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody. Mal konflikty aj
s manzelkou svedka a aj s jeho matkou. Za uvedené spravanie boli trikrat na priestupkovom konani.
Podla svedka mal Zzalobca 1/ konflikty v obci aj s inymi. O vztahu Zalobcu 1/ k nebohému svedok uviedol,
Ze Zalobca 1/ na nebohého syna dost tladil a riadil mu Zivot. Nebohy syn bol z toho dost ne&tastny.
Stalo sa, Ze ked boli aj s manzelkou u svedkovej mamy na kavu a videl ich nebohy, tak priSiel za nimi a
ospravedInil sa im za otca, mal uviest, Ze uz ani on nezvlada otca a doslova povedal, Ze ,uZ je v koncoch
z otca“. Svedok uviedol, Ze Zalobca popijal ,krabi¢kové vinko* a pali si doma doméacu péalenku. Zalobca
2/ chodieval domov cez vikendy, svedok nevedel ako &asto si telefonovali.

17.Svedkyna L. E., J.. XX. XX.XXXX, v konani pred sudom uviedla, Ze Zalobcov pozna len od dopravnej
nehody. Zalovanému 1/ je matka a Zalovanému 2/ manzelka. Sama uviedla, Ze bola aj na mieste
dopravnej nehody. Sama si zistila kontakt na Zalobcu a povedala mu, €o sa stalo, popriala Uprimnu
sustrast’ a povedala mu, Ze ak bude potrebovat od nich pomoc, tak nech ich vyhfada a nech im zavola.
Neskor telefonoval Zalobca 1/ svedkyni do prace, Ze jej ponuku na finanénu pomoc prijima a tak sa
dohodli, Ze sa stretnu v poistovni Allianz. Tam vznikla konfliktna situacia. Svedkyna uviedla, Ze to
nezvladla. Zostal tam jej brat a pokraCoval v jednani. Brat svedkyne poskytol finanénu pomoc zalobcovi
1/, ale nakolko Zalobca 1/ odmietol podpisat’ prevzatie finanénej sumy a zacal agresivne reagovat na
brata svedkyne, nedoslo k zhode a kazdy odiSiel. Svedkyria uviedla, Ze dopravna nehoda na Zalovaného
1/ vplyvala velmi zle. Bol v straSnom stave, nevedel sa s tym zmierit, stale hovoril o nebohom. Béla
sa o jeho zdravotny stav, aby si neublizil. Svedkyna uviedla, Ze aj pre jej syna bola strata nebohého
velkd bolest, pretoZe bol jeho kamarat a otec mu v tom &ase v nemocnici bojoval o Zivot. Syn sa na
z&klade tejto situacie rozhodol, Ze pdjde Studovat na medicinu. Svedkyia uviedla, Ze sa jej nebohy
zdbveroval so svojimi problémami. Rozpravali sa o Uveroch. Brata vobec nespominal, vébec nevravel,
Ze su v nejakom blizkom kontakte, skor priatelky spominal, pretoze tie tam s nim aj chodili. Bolo to v
obdobi, ked otec eSte nebol doma. Potom priSlo obdobie, ked bol otec doma. Bol mu vSak skér pritaZzou,
pretoZe dost' Casto pod vplyvom alkoholu robil scény. Podla svedkyne nebohy nechcel byt v kontakte
so svojim otcom, chcel byt o najmenej doma, bol z neho taky uzavrety a nervozny. Mal tarchu v Zivote.
Pokial nebol otec doma, Zil kludnejSim Zivotom. Svedkyna uviedla, Ze nevie €i nebohy navstevoval pred



smrtou psycholéga, ale uviedla, Ze vie o tom, Ze ked jeho otec bol vo vykone trestu odfatia slobody,
tak vtedy psycholéga navstevoval.

18. Svedkyna A. K., J.. XX XXXX v konani pred sudom uviedla, Ze k stranam sporu nie je v Ziadnom
pribuzenskom pomere, pozna zalobcu 1/. Uviedla, Ze sa s nim poznéa od narodenia, vyrastali v jedne;j
dedine. V suc€asnosti byvaju blizko seba. Vzajomné vztahy charakterizovala tak, Ze su velmi tazké,
nekomunikuiju spolu. Zalobca sa im neraz vyhrazal a nadaval im. Problémy so Zalobcom sa zaéali, ked
Zalobcu 1/ oznamili na obecnom Urade, Ze spiloval enormné mnozstvo dreva. Zalobca 1/ stale vulgarne
nadaval na manzela svedkyne, svedkyia sa neovladla a ,strelila panovi S. zaucho®. Za toto jej bola
uloZena pokuta. Momentalne nemaju so Zzalobcom 1/ Ziadny kontakt, az na to, Ze sem-tam na svedkyfu
vulgarne vykrikuje. S nebohym synom Zalobcu 1/ mala svedkyria vefmi dobry vztah. Svedkyfia uviedla,
Ze zostala vefmi prekvapena, ked raz boli u svokry na kadve a nebohy Z. pridiel k nim a so slzami v
oCiach jej povedal, Ze on je z otca v koncoch. Bolo to asi dva mesiace alebo mesiac predtym, ako sa ta
nehoda stala. Potom sa im ospravedInil za vyhrazky svojho otca. K rozpolozeniu nebohého syna Zalobcu
1/ svedkyfa uviedla, Ze to mal velmi tazké, pretoZe on robil vSetko to, o mu otec kazal. Zalobcu 1/
svedkyria ohodnotila tak, Ze si preSiel svojim peklom a teraz bije okolo seba v3etkych. Podla nazoru
svedkyne nebohy by so svojim otcom v spolo€nej domacnosti nevydrzal, a ak by nedoslo k nehode,
do roka by sa boli rozisli. Vie to z rozpravania svojich deti, lebo sa kamaratili so synmi Zalobcu, ked
boli niekedy vonku, tak si tieto zalezZitosti povedali. Zalobca 2/ do domécnosti Zalobcu 1/ chodil velmi
sporadicky, podla svedkyne bol jeho vztah s otcom silne naruSeny vzhladom na to ¢o sa stalo.

19. Svedok G. G., J.. XX.XX.XXXX, v konani pred sudom uviedol, Ze pozna Zalovanych a poznal
aj nebohého, mali priatelsky vztah. Podla svedka bol nebohy dobry, vesely, spokojny a vyrovnany
Clovek. Svedok zaregistroval zmenu spravania nebohého v ase, ked sa jeho otec vratil z basy. Nebohy
v tom Case prestal komunikovat' a bol velmi nervozny. Ked sa ho na toto spravanie svedok opytal,
nebohy uviedol, Ze otec sa vratil a teraz sa musi o neho postarat. BliZ8ie sa v3ak k tomu nevyjadroval.
Vztah nebohého so Zalovanym 2/ bol vefmi dobry, priatelsky, jemu sa najviac zddveroval so svojimi
problémami. Nebohy sa o rodine so svedkom nerozpraval. Jediné, o nebohého najviac trapilo ¢o bude,
ked otca pustia domov.

20. Svedok I. Y., J.. XX.XX.XXXX, v konani pred sudom uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/ su jeho kamaréti a
poznal ajnebohého Z. S.. Uviedol, Ze privesny vozik patri jemu, skladovany bol u Zalovaného 2/. Nebohy
Z. S. chodieval k zalovanému 2/, kde spolo¢ne so svedkom vozik opravovali. V ¢ase pred dopravnou
nehodou bol pracovne vo Svajgiarsku, kde mu volal nebohy a Ziadal ho, & by si mohol dany vozik pozigat,
u€el mu presne neuviedol. Vozik nebohému pozi€al, zavolal manzelke, aby ho vydala Zalovanému 2/,
nakolko tento mal auto, za ktory sa dal dany vozik napojit. Nebohému dany vozik pozi€iaval viackrat
aj predtym, napr. ked sa stahoval, alebo prevazal traktor a podobne. Aj predtym bola situacia taka ista,
Ze vozik sice pozi¢al nebohému, ale musel por prist’ Zalovany 2/, nakofko nebohy nemal vhodné auto,
na ktoré by vozik napojil. AZ neskér po nehode sa od Zalovaného 2/ dozvedel, Ze vozik potrebovali na
prepravu trubiek, ktoré nebohy potreboval na nejaku voliéru pre psa a zrejme ich potreboval aj samotny
Zalovany 2/, kedze tento je zamocnik a chcel robit' nejaky plot.

21. Z pisomného vyjadrenia L. N., sud zistil, Ze bol v €ase dopravnej nehody priamym nadriadenym
Zalobcu 2/ v spoloénosti J. N. N.. N. V..Q.. v K.. V &ase, ked sa Zalobca 2/ dozvedel o dopravnej nehode
a smrti svojho brata sa mu zrutil svet, pretoze nahle zistil, Ze je skoro sam. Bolo tazké hfadat v tej chvili
slova utechy. Zamestnavatel nemal problém Zalobcu 2/ uvornit z prace, ale nebol si isty, ¢i danu situaciu
zvladne, pretoZe byval v byte vo N. sam. V3etci, ktori mu boli v tych dfioch na blizku, aj dnes hovoria
o chvilach obrovskej bolesti, beznadeje a zufalstva.

22. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob€ianskej cti a fudskosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

23. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti ma fyzicka osoba tieZ pradvo na nahradu nemajetkovej



ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo.

24. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

27.V sulade s ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika ma kazda fyzicka osoba pravo na ochranu
svojej osobnosti, a to najma na ochranu Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Fyzicka osoba ma pritom pravo domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie, priom vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z uvedeného vyplyva,
Ze sucastou osobnostnych prav je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffa taktiez pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. V pripade smrti blizkej osoby - napriklad pri
dopravnej nehode (ako je tomu v tomto pripade), mozno za urcitych okolnosti vyvodit zodpovednost
za zasah do osobnostnych prav pozostalych a priznat im nemajetkovu nahradu ujmy v peniazoch.
Predmetné pravo patri do ramca vS8eobecnej Upravy ochrany osobnosti, ako uz bolo citované vyssie
(§ 11 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika). KedZe pravo na sukromie zahffia aj pravo vytvorit' si a
udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami (najmé v citovej oblasti, &im fyzicka osoba rozvija a napina
vlastnu osobnost), protipravne naruenie tychto vztahov zo strany inej osoby predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Blizke osoby z uvedeného dévodu maju moznost domahat
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch voci osobam zodpovednym za smrt’ prostrednictvom Zaloby
o ochranu osobnosti. Konkrétna vySka nemajetkovej ujmy nie je v slovenskej pravnej tprave explicitne
ur€ena. Je tak ponechana na vofnej uvahe sudu, ktora vSak neméze byt svojvolna, sud sa pri danom
rozhodovani musi riadit zakonnymi mantinelmi pre jej priznanie, a tymi su - okolnosti za ktorych k
poruseniu prava do8lo a zavaznost' vzniknutej ujmy. Vyznamnu rolu zohravaju tiez désledky vyvolané
na psychickom stave Zalobcov. Kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne a v kontexte
vSetkych skuto€nosti.

28. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Ze v désledku dopravnej
nehody, ktora sa stala dfia XX. XX XXXX doS$lo v okrese Y. Y. k smrtefnému zraneniu a umrtiu Z. S,
ktory bol synom Zalobcu 1/ a bratom Zalobcu 2/. Vodi€om osobného motorového vozidla zn. U. G,
D.. C.. L., ktoré bolo su¢astou jazdnej stpravy, teda tohto vozidla a privesného vozika zn. samostatna
stavba ev. €. L. bol Zalovany 1/. Okolnosti dopravnej nehody a spdsob spachania skutku boli predmetom
trestného konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Okresného sudu S. N.. L.. XXT/XX/XXXX zo dfia
XX.XX.X015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX, kedze odvolanie obzalovaného S. E.
(zalovaného 1/) bolo Krajskym sidom v Z. W. N.. L.. XTo/X/XXXX O. XX.XX.XXXX zamietnuté. V sulade s
ustanovenim § 193 CSP je sud viazany tymto pravoplatnym rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, ako aj o tom, kto ho spachal. Je teda nepochybné a nesporné, Ze predmetny precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona spachal
Zalovany 1/ z nedbanlivosti v désledku technicky nespravnej jazdy, prekro¢iac povolenu a primeranu
rychlost pre danu jazdnu supravu, po nespravne prevedenom predchadzajucom manévri iného vozidla,
v dosledku ktorého sa nim vedena jazdna suprava dalej pohybovala nekontrolovanym Smykom, €im
presSiel jazdnou supravou do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s protiidicim nakladnym
vozidlom zn. P. O. D.. C.. (K.) O.. V désledku daného zavineného nedbanlivostného protipravneho
konania zalovaného 1/ doslo k umrtiu syna a brata Zalobcov 1/ a 2/. Zalovany 1/ preto zodpoveda za
z&sah do osobnostnych prav Zalobcov v sulade s ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika.



29. Pokial ide o zalovaného 2/ tento zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku ako prevadzkovatel vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, a preto v sulade
s § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda aj za nemajetkovd ujmu spdésobenu na chranenych
osobnostnych pravach Zalobcov 1/ a 2/. Nema pritom podstatny vyznam, & prevadzkovatel vozidla
bol alebo nebol vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu, t.j. pévodcom mechanizmu, ktorym bol
zasah proti osobnostnej sfére spésobeny fyzickej osobe.

30. A nakoniec, pokial' ide o zodpovednost Zalovaného 3/ ako poistovne, v ktorej bolo motorové vozidlo,
ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom, jeho pasivna vecna legitimacia vyplyva z aplikacie ustanovenia § 4 ods. 2 zak.
€. 381/2011 Z.z.. K uvedenému zaveru dospel NajvysSi sud SR na zasadnuti oblianskopravneho
kolégia dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 09.10.2018, kde bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31.07.2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R61/2018, a podla ktorého sa Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana. Skodou sa pritom rozumie tak majetkova ako aj nemajetkova ujma.

31. Z vy&Sie uvedenych zaverov, ako aj v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo potom nutné
zodpovednost Zalovanych 1/ - 3/ za zasah do osobnostnych prav Zzalobcov 1/ a 2/ posudzovat solidarne,
aj ked kazdy z nich zodpoveda za vzniknutd nemajetkovu ujmu podfa iného ustanovenia zdkona (resp.
zakonov).

32. Spornymi skutkovymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie vztahu medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a obet'ou dopravnej nehody a vplyvu umrtia nebohého na ich Zivot. Z vySSie uvedenych
dévodov sud v intenciach odvolacieho sudu, skumal uvedené okolnosti u kazdého zo Zalobcov jednotlivo
a s prihliadnutim aj na ostatné skutkové okolnosti pripadu, teda ucelu jazdy, pri ktorej doslo k umrtiu Z. S..

33. Pokial ide o Zalobcu 1/ vykonanym dokazovanim bolo jednoznacéne ustalené, a to najma vypovedami
svedkov (L. E., S.Z. K., S. H.), Ze Zalobca 1/ sa po ukon&eni vykonu trestu odfiatia slobody prisiel byvat
do rodinného domu v X., kde Zil spoloéne s nebohym synom Z. S.. Z vykonaného dokazovania dalej,
pokial ide o vztah Zalobcu 1/ a nebohého syna, vyplynulo, Ze ich vztah bol v obdobi po navrate Zalobcu
1/ z vykonu trestu odhatia slobody stabilizovany a intenzivny, kedZe Zili v jednej doméacnosti, navzajom
si pomahali, rekon&truovali rodinny dom. Z vypovedi svedkov (L. E., E. H., J. H., S. H.), sud zistil, Ze
vztahy medzi Zalobcom 1/ a nebohym synom boli dobré, Zalobca 1/ sa o syna po vrateni z vykonu trestu
odfatia slobody vzorne staral, vyprevadzal ho rano do prace, z prace ho Cakal, nemali medzi sebou
konflikty. Zalobca 1/ smrt nebohého syna prezival velmi tazko, musel brat utimujtce lieky a jeho Zivot
stratil na diht dobu vyznam. Svedkovia potvrdili, Ze aj po tak dlhej dobe od umrtia nebohého je jeho
odchod pre Zalobcu 1/ velkou ranou, s ktorou sa tazko zmieruje. Sud pri rozhodovani o nemajetkovej
ujme pre zalobcu 1/ prihliadol k tomu, Ze ide o znaény zasah do jeho sukromia vzhladom k tomu, Ze
so synom mali hiboky citovy vztah, kedZze v danom Case Zili v spolo¢nej domacnosti, boli v denno
- dennom kontakte, a teda boli na seba citovo naviazani. Zalobca 1/ prezival stratu nebohého syna
intenzivne, s jeho stratou sa nevedel vyrovnat, musel vyhlfadat psychiatricki pomoc a urcitu dobu brat
utimujuce lieky. Pokial aj svedkovia (manzelia K., G. G., L. E.) v konani pred sudom poukazovali na
to, Zze Zalobca 1/ bol konfliktny ¢lovek, na zaklade ¢oho mal v dedine so susedmi viacero konfliktov, z
¢oho mal byt nebohy Z. S. sklu€eny, sud poukazuje na to, Ze uvedena skuto&nost’ sama o sebe nie
je odrazom intenzity vztahu medzi synom a otcom. Ako bolo zo svedeckych vypovedi inych svedkov
v konani preukazané, syn vnimal ,tazSiu povahu otca“, nesuhlasil s niektorymi jeho prejavmi, avSak
napriek uvedenému mal k nemu blizky vztah, déveroval mu, navzdjom si pomahali. Ani ta skuto¢nost,
Ze zalobca 1/ v minulosti usmrtil matku nebohého, za ktory trestny &in bol aj pravoplatne odsudeny na
nepodmienecény trest odnatia slobody, nesvedCi o tom, Zze vztah medzi Zalobcom 1/ a nebohym Z. S.
nebol dobry, &i bol pripadne nastrbeny touto tragickou okolnostou. Z vypovede svedkyne L. E. vyplynulo,
Ze synovia, tak nebohy Z. S., ako aj Zalobca 2/ otcovi tento trestny €in odpustili, spolo¢ne €akali na
jeho navrat z vykonu trestu odnatia slobody, s tym Ze budu spolocne Zit' a zdiefat domacnost, ako tomu
nakoniec aj bolo, ked Zalobca 1/ a nebohy viedli spolu spoloéni domacnost. Na druhej strane, sud



prihliadol pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy aj ku tej skuto€nosti, Ze Zalobca 1/ mal v Case
usmrtenia syna 57 rokov, teda sa jedna o dospelu osobu, ktora nebola na nebohého finanéne ani inak
materidlne naviazana a zavisla. Jednalo sa teda o plne sebestaénu dospelu osobu. Danym protipravnym
konanim vSak do$lo jednoznacne k intenzivnemu zasahu do sukromného Zivota Zalobcu 1/, ktory bol
ochudobneny v rozvijani vzajomnych vztahov so synom, pripadne z jeho rodinou, ktoru by si bol nebohy
v buducnosti zaloZil. Sud taktiez prihliadol aj ku tej skuto€nosti, Ze predmetny trestny ¢in usmrtenia bol
spachany nedbanlivostne, pricom rodina Zalovanych sa Zalobcovi 1/ za dany skutok ospravedinila, aj
ked Zalobca 1/ dané ospravedinenie neprijal. Dévody neprijatia daného ospravedinenia neboli v konani
bliz8ie konkretizované, zo svedeckej vypovede svedkyne H. vSak bolo ustalené, Ze ju neprijal, nakolko
sa nevedel zmierit so stratou syna. Vzhlfadom na intenzitu daného zasahu, je v8ak nevyhnutné, aby
bol tento zasah odSkodneny aj pefiaznou nahradou vo forme finanéného zadostucinenia - nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

34. Pokial ide o Zalobcu 2/, v konani bolo vykonanym dokazovanim (predovsetkym vysluchom svedkov
S. G., E. H., J. H, L. E., ako aj listinnym dokazom - pisomnym vyjadrenim L.W. N.) preukéazané, Ze
Zalobca 2/ zna&al stratu svojho brata velmi tazko a bolestivo. Nie je pritom podstatné, ¢i musel pri
prezivani danych udalosti vyhladat’ psychologicku &i psychiatricki pomoc, podstatné je zistenie, Ze
uvedeny zasah vyvolal u Zalobcu 2/ mimoriadne hlboku citovd ujmu, z ktorej sa nevedel spamatat’ po
dihu dobu. Bez ohladu na vypovede svedkov, ktori tuto skuto&nost’ u zalobcu 2/ jednohlasne potvrdili,
vysoka citova naviazanost Zzalobcu 2/ na jeho brata vyplyva z toho, Ze Zalobca 2/ po smrti svojej matky Zil
v spolo€nej domacnosti so svojim bratom (nebohym Z. S.) a so svojou starou matkou z matkinej strany
dih&iu dobu, kedZe ich otec bol v tom Case vo vykone trestu odfiatia slobody za trestny €in usmrtenia ich
matky. Z uvedeného je nepochybné, Ze medzi Zalobcom 2/ a jeho nebohym bratom vzniklo silné citové
putu, Zalobca 2/ ako mladsi brat bol na svojho starSieho brata naviazany, vaZzil si ho, bol pre neho vzorom
a vlastne mu suploval nielen rolu otca, av8ak aj matky a vytvaral mu spolu so starou matkou jeho jediné
rodinné zazemie. Z dokazovania su€asne vyplynulo, Ze ich vztahy boli intenzivne aj potom €o Zalobca 2/
odiSiel za pracou do Svitu, aj ked' sa nejednalo o kazdodenny kontakt, av8ak bratia boli spolu v kontakte
telefonickom a Zalobca 2/ sa snazil pravidelne navstevovat svojho brata a otca v ich bydlisku. Zalobca 2/
tak stratil v osobe starSieho brata Zivotnu oporu, istotu a €loveka, ktorému sa mohol so vSetkym zdéverit,
na ktorého sa mohol kedykolvek obratit v dobrom aj v zlom. Nepochybne tak jeho stratou utrpel velku
citovl ujmu, ktord nie je mozné nijakym spdsobom reparovat. Na druhej strane sud s prihliadnutim k
zabezpeceniu poziadavky uginného primeraného zadostucinenia, zohladnil aj tu skuto&nost, Ze Zalobca
2/ mal v &ase smrti jeho brata 25 rokov, teda sa jedna o osobu dospelého veku, ktora nebola na svojho
brata finanéne ¢&i inak naviazana a odkazana. Zalobca 2/ Zil na vychodnom Slovensku svojim vlastnym
Zivotom, osamostatnil sa, nadobudol schopnost samostatne sa Zivit. Danym zasahom do osobnostnych
prav bol vSak Zalobca 2/ rovnako ako jeho otec ochudobneny o rozvijanie dalSich vztahov s bratom,
ktorého Zivot sa pred€asne skoncil. v mladom veku, a teda je predpoklad, Ze ich vztahy by sa boli rozvijali
niekolko dal$ich desiatok rokov. Zalovani 1/ a 2/, ako aj matka L. E. sa zalobcovi 2/ ospravedinili, pri¢om
Zalobca 2/ dané ospravedinenie prijal. Aj ked ospravedinenie je v pripadoch zasahov do osobnostnych
prav povazované za urCitu formu satisfakcie, v pripade umrtia blizkej osoby a zasahu do osobnostne;j
zlozky - prava na sukromie, je dané ospravedinenie nepostadujlice, a preto je potrebny dany zasah
odSkodnit' aj nemajetkovou ujmou poskytnutou v peniazoch.

35. Sud v konani, v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, skiumal aj ucel cesty, pri ktorej bola
dopravna nehoda spdsobena. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze danu cestu
realizovali nebohy Z. S., Zalovani 1/ a 2/ za u€elom nakupu trubiek, ktoré boli uréené tak pre Zalovaného
2/, ako aj pre nebohého Z. S.. Uvedené skuto€nosti sud ustalil jednak z vypovede Zalovaného 2/, ako aj
vysluchom svedka I. Y., ktory v konani pred sudom potvrdil, Ze privesny vozik pozi¢al nebohému Z. S.,
ktory ho predtym telefonicky kontaktoval. Jeho manzZelka ho odovzdala Zalovanému 2/, ktory mal na to
uspdsobené motorové vozidlo. Zalovany 2/ v konani pred sidom potvrdil, Ze uvedeny vozik u manzelky
svedka Y. prevzal. Cast trubiek bola uréena pre neho a &ast pre samotného nebohého Z. S., ktory
potreboval dané trubky podla udania zalovaného 2/ na zahradny altanok pre otca. Uvedené tvrdenia
svedka a Zalovaného 2/ vzajomne kore$pondovali, preto im sud uveril. Nakoniec, samotny Zalovany 2/ v
konani pred sudom pripustil, Ze €ast trubiek bola uréena aj pre neho, avsak aj pre samotného nebohého.
Aj z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Zze vztah otca - Zalobcu 1/ a nebohého Z. S. bol dobry, nebohy
sa snazil pre otca vybudovat zahradny altanok pre jeho oddych. Z uvedeného dévodu nie je mozné
jednoznacdne pricitat’ ucel jazdy (nakup trubiek) len osobe Zalovaného 2/, samotny nebohy realizoval



danu jazdu nielen z dévodu vypomoci Zzalovanému 2/, avSak aj z toho dévodu, Ze uvedené trubky chcel
vyuzit pre svoju potrebu.

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti pripadu, ktoré sud hodnotil jednotlivo tak u Zalobcu 1/, ako aj
Zalobcu 2/, sud dospel k zaveru, Ze za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje sumu vo vyske
8.000,- € tak pre zalobcu 1/, ako aj pre zalobcu 2/. Aj ked' je nutné konstatovat, Zze kazdy zo vztahov
otec - syn, brat - brat bol Specificky, ktora Specifickost vyplyvala z jestvujucich skuto&nosti formujucich
ich vzdjomné Zivoty, avSak podla nazoru sudu, vztahy oboch tychto subjektov boli rovnako intenzivne,
tak u Zalobcu 1/ ako u otca, ako aj u zalobcu 2/ ako u brata, smrt nebohého Z. S. zanechala rovnako
intenzivnu stopu v ich citovej oblasti, a preto sid dany zasah odSkodnil u oboch Zalobcov rovnakou
sumou 8.000,- €. V zaujme zachovania proporcionality v rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy, sa
sud podporne riadil obdobnymi pripadmi - napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MCdo/10/2013, kde za zrazenie dietata na prechode pre chodcov bola priznana nemajetkova
ujma rodi¢om vo vyske 8.300,- €, kazdému zvlast; rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/77/2009, kde pri nespravnej jazde bol zraneny chodec, pricom rodi€om bola priznana
nemajetkova ujma vo vyske 8.600,- €, kazdému z nich zvIast; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/566/2015, ked pri dopravnej nehode (Smyk do protismeru) bola usmrtena matka, pricom
manzelovi bola priznana nahrada vo vyske 8.000,- € a dvom detom nahrada vo vyske 8.000,- €, kazdému
z deti zvlast. Preto ma sud za to, Ze dana nahrada sa nevymyka z beZzného ramca nahrad poskytovanych
sudmi v rdamci finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej umy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych Elenov rodiny, a to i s prihliadnutim na jednotlivé eventuality pripadov.

37. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobcu Zalobcov vo zvy3nej Casti zamietol.

38. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanymi, a to: pripojenie trestného spisu z Okresného sudu S.,
N.. L.. XXT/XX/XXXX, vypracovanie nového znaleckého posudku za u€elom analyzy dopravnej nehody
zo dfia XX. XX. XXXX na rychlostnej ceste R3 v km 92 pri obci E. S. pri ktorej zahynul Z. S., vysluch I. Y.,
Jo XX XX XXXX, Y. G W.. S G XXXIX, Z.J EL L Z T, Jo XX XX XXXX, Y. G WL, X, S XXX, HL K.
V., 1. S.. K. S., pripojenie trestného spisu Krajského sudu G. G. N.. L.. XT/XX/XXXX a Okresného sudu G.
G., N.. L.. XK. XX/XXXX. Dbékazy, ktoré Zalovani navrhli vykonat v suvislosti s trestnym konanim neboli
vykonané v tomto konani, pretoZe podla § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. K navrhu na vykonanie dékazu pripojenim spisu
Krajského sudu G. G. N.. L.. XT/XX/XXXX a Okresného sudu G. G., N.. L.. XPp/. XX/XXXX sud uvadza,
Ze ani tento dbkaz by v pripade jeho vykonania nemal vplyv na rozhodnutie o merite tejto veci. Za dany
skutok bol Zalobca 1/ odsudeny a trest vykonal. Skutkové okolnosti tohto pripadu a ani rozhodnutie o
vine a treste Zalobcu 1/ preto nie su pre dany pripad relevantné.

39. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal UspeSnym
Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ -3/ spolo¢ne a nerozdielne,
kedZe vyska nemajetkovej ujmy je zavisla od uvahy sudu, a teda jej vySku nemohli uplatnenim naroku
na sude v Case podania Zaloby (rok 2013) predvidat. O vy¢€isleni trov konania rozhodne vy3&i sudny
uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

40. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani vznikli $tatu trovy spojené s vysluchom svedka, sud su€asne uloZil
Zalovanym 1/ - 3/ povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit $tatu vzniknuté trovy. Predmetné trovy Statu

badu taktiez vyc&islené vy$Sim sudnym uradnikom osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



