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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela/manzela/otca:
E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. S. XXX/XX, L.L. Q., pravne zastGpeny: JUDr. Rudolf Zikla, advokéat
so sidlom Ticha 18, KoSice, proti odporkyni/manzelke/matke: D. Z., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. Y. XXX, pravne zastupena: JUDr. Andrej Bryja, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo,
v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom: E. Z., nar. XX XX.XXXX, a P. F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo E. Z., nar. XX. XX.XXXX, a D. Z., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX
v N. Y., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu N. Y., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX,
por.¢. X, sa rozvadza.

II. Maloleté deti E. Z., nar. XX.XX.XXXX, a P. F. Z.8., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju nadaspo
rozvode do osobnej starostlivosti matky.

lll. ObajarodiCia sU opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. Z., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 130
Eur mesacne, a na vyzivu mal. P. F., Z., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 120 Eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletymidetmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Velky Krtis 09.12.2019 Ziadal,
aby sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol, mal. P., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude mal. P. zastupovat a spravovat’ jej majetok a mal. E., nar. XX XX.XXXX,
zveril do vychovy a opatery matky, ktora bude oprdvnena mal. E. zastupovat a spravovat jeho majetok.
Na pojednavani diia 26.11.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec uviedol, ze navrhuje
zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a ¢o sa tyka vyZivného, aby sud rozhodol v intenciach
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2019.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze postupom €asu sa v manzZelskom zvazku u€astnikov
konania zacali prejavovat rozne nezhody, nedorozumenia, ktoré prerastali v manzelské hadky, vymeny



nazorov a zo strany manzelky vyustili aj do fyzickej inzultacie navrhovatela. PotyCky sa opakovali a po
jednej z nich, po tom €o sud manzelovi zakazal pritomnost v rodine a pristup k rodine, manzel od rodiny
odiSiel. Ma indicie, Ze manzelka mala mimomanzelské znamosti, dokazat to vdak nevie. S manzelkou su
rozdielne povahy a maju rozdielne nazory na zZivot, vychovu deti, vztahové problémy, atd. Od augusta
2018 Ziju trvalo oddelene, nevedu spolo&nu domacnost, spolu nehospodaria, maju oddelené financie.
Ich vztahy su vyhrotené a nanajvys antagonistické.

3. Manzelka k navrhu uviedla, Ze po narodeni dcéry sa medzi nimi za¢ali hadky a nehody hlavne
vo vychove deti, z manzZelovho obvifiovania z nevery, ku ktorej nikdy nedoslo, manzelovho pozZivania
alkoholu a sklonom k vyhraZaniu ubliZzenim na zdravi a aj ndsledného fyzického ubliZzenia. Manzel mifial
peniaze na svoje volnoCasové aktivity, hoci boli v dlhoch za ubytovanie. Posledny konflikt s manzelom
skongil agresivnym napadnutim zo strany manzela 30.12.2017, nasledne bol manZelovi predbeznym
opatrenim nariadené okamzité opustenie domacnosti a povinnost platit' vyzivné. S detmi sa stretaval
len sporadicky, vyzivné platil len do méaja 2018. Nasledne odisiel z irska spat na Slovensko. Manzel od
tej doby mal. deti nevidel. Vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2019
manzel neplati v celej vyske, plati len 60 EUR mesacne, namiesto 240 EUR mesacne.

4. Uznesenim ¢&. k. 12P/21/2020-62 zo dna 21.05.2020 ustanovil sud mal. detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vypracoval spravu zo zistovania pomerov mal. deti. zo dfia
16.06.2020. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu¢a mal. deti zverit do osobnej
starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost o deti zabezpeduje viac ako dva roky sama. Deti maju
zabezpe&ené podmienky pre ich zdravy vyvin. Od podania spravy k zmene doslo len k tom, Ze mal. P.
zacCala navstevovat’ zakladnu Skolu a s tym doSlo aj k zvySeniu vydavkov na zabezpecenie Skolskych
potrieb a inych potrieb u Skolaka, na ¢o by mal sud prihliadnut pri uréeni vysky vyzivného.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti manzela, nakolko ten svoju neuéast ospravedinil priamo
na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Dévodom neucasti mala byt karanténa
v suvislosti s COVID-19, o ¢om v8ak manzel nepredloZil Ziadny dokaz. Manzel suhlasil s konanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

6. Navrh na zacatie konania manzel podal na Okresnom sude Velky Krtis, avSak vzhladom k tomu,
Ze manzelia nemali spoloéné bydlisko na tzemi Slovenskej republiky, ale v irsku, miestne prislusnym
na prejednanie a rozhodnutie veci bol v8eobecny sud manzela, ktory navrh nepodal, t.j. Okresny sud
Namestovo.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom na zaCatie konania, rodnymi listami mal. deti, prekladom ochranného prikazu z 10.01.2018,
lustraciami v Socialnej poistovni, vyjadrenim manzelky, sobasnym listom, spravou kolizneho opatrovnika
z zistovania pomerov mal. deti zo dfia 16.06.2020, spravou Psychologického klinického pracoviska
Namestovo zo dria 04.07.2019 k mal. E., spravou Psychologického klinického pracoviska Namestovo
zo dna 04.07.2019 k mal. P., oznamenim sudneho exekutora z 22.07.2020 a upovedomenim o zacati
exekucie vo veci 45Ex 254/20, sumarizaciou mesacnych a roénych vydavkov mal. deti, potvrdenim o
prijme matky, poStovymi poukazmi - Uhrada vyZivného na mal. deti (€.1.102), rozhodnutiami o prijati mal.
deti do zakladnej umeleckej $koly, rozhodnutiami UPSVaR Namestovo o priznani nahradného vyzivného
na mal. deti, vysluchom manzelky, a listin tvoriacich sudny spis v konani sp. zn. 11P/13/2019.

8. Obaja ucastnici sa zhodli, Ze sud mdzZe v plnej miere vychadzat zo zisteni a zaverov ziskanych v
konani sp. zn. 11P/13/2019, nakolko v uvedenom spise uvadzané zistenia a zavery su stale aktualne. Vo
veci sp. zn. 11P/13/2019 vydal Okresny sud Namestovo rozsudok dria 16.01.2020 a ten bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2020 z 24.09.2020. Nakolko vSak na pokyn manzela
nebol jeho pravny zastupca opravneny uzatvorit rodiCovsku dohodu, sud vydal aj v €asti tykajucej sa
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode meritérne rozhodnutie.

9. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.



10. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia
XX XX XXXX v N. Y., a toto manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu N. Y., vo
zvazku X, roénik XXXX, strana XXX, por. €. X. V pripade oboch ide o prvé manzelstvo. Pochadzaju z
neho dve maloleté deti: E. a P.. ManzZelia neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2018. Obaja sa zhoduju,
Ze ich manzelstvo ma uz iba formalny charakter a nemaju zaujem na obnoveni manzelstva.

12. Na zéklade vysSie opisaného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov
konania nie je funkéné a ani jedna zo strdn nemd zaujem na tom, aby sa pokusili o obnovu
manzelského spoluzitia. Sud ma preto za to, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Podla nazoru sidu mozno za hlavnu priinu rozvratu manzelstva oznadit
dlhodobo pretrvavajuce nezhody a rozdielnost povah uc€astnikov konania.

13. Podfa €&l. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

17. Podla § 32 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav a nasledne vec pravne
posudil nasledovne: Sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o mal. deti stara
nepretrzite od ich narodenia a po odchode otca zo spolo€nej domacnosti zaiatkom roka 2018 je
jedinym rodi€om, ktory im poskytuje osobnu starostlivost. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Otec sa sprava voci mal. detom nezodpovedne, o sa odzrkadluje tak v neexistujuce;j
osobne;j starostlivosti, neexistujucom stretavani sa s mal. detmi ako aj pri neplateni vyZivného na mal.
deti. Po tom, ako bolo otcovi sidom v irsku nariadené opustit a nevstupovat do miesta pobytu mal.
deti a ich matky z dévodu bezprostredného rizika zavazného ublizenia matke a mal. detom, otec
neprejavoval skutocny zaujem o mal. deti. Zo psychologického vySetrenia mal. E. vyplyva, Ze on taZzko
znasa nezaujem otca o neho. Zo psychologického vySetrenia mal. P. vyplyva, Ze ustrednou osobou
Vv jej Zivote je matka. Napriek uvedenému v8ak sud nezistil taku intenzitu zanedbavania rodiCovskych
povinnosti, aby bolo v tejto chvili potrebné rozhodnut o obmedzeni rodi€ovskych prav otca a sud ur€il,
Ze obaja rodic¢ia budu opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

25. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2019 zo dha 16.01.2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2020 z 24.09.2020, bola otcovi uréena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. E. sumou vo vySke 130 EUR/mesiac a na vyzivu mal. P. sumou vo vyske
110 EUR/mesiac. Sud mal za zistené, Ze mal. E. navstevuje 4. roénik ZS N. Y., navtevuje anglicky a
cykloturisticky krdzok, navstevuje zakladnu umeleckd Skolu. Mal. P. nastupila do 1. ro€nika zakladnej
Skoly. Obe deti sa stravuju v Skole. Matka okrem zakladnych vydavkov na stravu, byvanie, obleCenie,
hygienu a 8kolu ma zvysené vydavky aj na cestovnom, vreckovom, dalej uviedla vydavky suvisiace so
vzdeladvanim mal. deti, spojené tak s vyu€ovacim procesom ako aj inymi 8kolskymi a mimoskolskymi
aktivitami (nakup Skolskych pomdcok, vydavky spojené so Skolskymi vyletmi a inymi zaujmovymi
aktivitami spojenymi so vzdelavanim, volnym ¢asom a pod.). Matka je zamestnana na polovi¢ny uvazok
z ¢oho ma prijem 260 EUR/mesiac v Cistom, dalej pobera pridavky na dve deti 50 EUR/mesiac, otec je
posiela vyZivné na mal. deti 60 EUR/mesiac, iné prijmy nema. Byva spolu s mal. detmi v rodinnom dome
svojich rodiCov, spolu s detmi obyvaju poschodie, kde mal. deti maju svoju izbu, ktora je zariadena a
prispdsobena potrebam mal. deti. Matka s mal. detmi uzivaju spolo¢né priestory domu a stravuju sa so
starymi rodi¢mi. Vydavky matky na byvanie a stravu s 260 EUR/mesiac, obedy pre obe mal. deti spolu
16 EUR/mesiac, druzina pre obe mal. deti spolu 10 EUR/mesiac, hudobna Skola obe mal. deti spolu 16
EUR/mesiac, oblegenie na mal. deti spoloéne 27 EUR/mesiac, ZRPS a vydavky na $kolu spolu 16 EUR/
mesiac. Oproti obdobiu kedy bolo naposledy rozhodované o vyZivnom pre mal. deti, sa vydavky zvySili
v suvislosti s tym, Ze mal. P. zaCala navstevovat zakladnu Skolu. Ide o vydavky na druzinu, cestovanie,
Skolské pomécky, ZRPS, hudobnu $kolu néklady na hudobné nastroje. Vo vztahu k mal. E. sa oproti
Casu posledného rozhodovania o vyZivnom na neho nezmenili Ziadne podstatné okolnosti. Nakolko otec
sa na pojednavanie nedostavil, ale zaroven suhlasil s tym aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti a
aby sa vychadzalo zo zisteni a zaverov, ktoré vzi$li z konania sp. zn. 11P/13/2019, a z dévodu, Ze ani
pravny zastupca nevedel uviest’ presné informacie o tom, kde otec v sti€asnosti pracuje, kde Zije, aké



suU jeho prijmové a majetkové pomery sud vychadzal zo zisteni a zaverov u€inenych v konani sp. zn.
11P/13/2019. V uvedenom konani bolo zistené, Ze otec byva v jednoizbovom prenajatom byte v Q.,
plati najomné 330 EUR/mesiac spolu s energiami, jeho &istd mesa&na mzda bola cca 1000 EUR. Dalej
otec uviedol ako vydavok pohonné hmoty mesacne vo vySke 300 € (cesta do prace, vozidlo patri jeho
rodi€om), mesacné vydavky spojené s udrzbou uvedeného vozidla cca 200 € (bez pohonnych hmét),
tieZ uviedol, Ze splaca spolo&né dlhy vodi VUB, a.s, vo vyske 16.046,14 EUR, posledné mesiace splaca
dlh v mesacnej splatke vo vySke 25 EUR, za mobilné sluzby a internet plati mesacne spolu 20 EUR.
Sud nespochybriuje vydavky otca na najomné a energie 330 €, nasledne su to zakladne vydavky na
stravu, obleCenie, hygienu. Sud v8ak neakceptoval za opodstatnené vydavky otca na pohonné hmoty a
servis vozidla spolu vo vySke 500 EUR/mesiac. Tieto vydavky nezodpovedanu tomu, Ze by mal vozidlo
pouzivat prevazne na pohyb po meste Q., a keby boli aj takéto vydavky pravdivé, ide vzhfadom k prijmu
otca o nezodpovedné mifanie pefiaznych prostriedkov, ktoré by sa dali pouZit aj na zvySenie Zivotnej
urovne jeho mal. deti. Vychadzajuc z opravnenych potrieb mal. deti a tiez zo schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov oboch rodi€ov sud uloZil otcovi prispievat na vyzivu mal. deti tak ako je uréené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podfla § 57 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu uc€astnikovi, nakolko neboli
zistené také okolnosti, ktoré odévodrovali jedného uU&astnika zaviazat na nahradu trov, ktoré vznikli
druhému ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



