Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/45/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120205564

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8120205564.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. Milo$a Koleka, v spore Zalobkyne: T. C., L.. XX.XX.XXXX, J. L. XX, XXX XX
D., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
ICO: 50 490 044, proti zalovanej: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154, pravne zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37927795, v konani o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/88/2020-43 zo dria 03.09.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobca j e p o vin ny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 2000,- eur.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vec
posudil aj podfa €&l. 1 a €l. 46 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze terajSia Zalovana sa v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 17C/94/2016 vodi terajdej zalobkyni domahala zaplatenia sumy 4.867,43
eura, pricom sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 17C/94/2016-37 zo dna 25.10.2017 Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu vznesenej namietky premi¢ania Zalovanou (terajSou Zalobkyfiou). Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 23Co0/31/2018 - 54 zo dha
15.10.2018.

Uplatnenie prava na primerané finanéne zadostucinenie nepovazoval za dévodné, pretoze neboli
poru$ené Ziadne prava terajSej zalobkyne. Zaloba spolognosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. bola
zamietnuta nie pre jej nedévodnost, ale pre premli¢anie a Zalovana T. C. si Ziadne pravo alebo porusenie
povinnosti protinavrhom, s ktorym by uspela neuplatnila. Zaloba o zaplatenie preml&anej pohladavky nie
je porusenim prav spotrebitela, pretoze preml¢ana pohladavka je pohladavkou existujucou a vznesenim
namietky premli&ania narok nezanika. KedZe nenastali ddévody pre aplikaciu ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z.o ochrane spotrebitela, prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 251, § 255 ods. 1 a §262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).



2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalobkyha. Namietala nespravne
pravne posudenie veci. Uviedla, Ze zakladnym principom civilného procesu je prezumovana rovnost
stran sporu, ¢o znamena, Ze preukazanie poruSenia svojich prav sa mbéze domahat aj v pozicii
Zalovaného. Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/192/2016 zo dha 30.11.2017.
Dalej uviedla, Ze Zaloba smerovala proti pravnemu nastupcovi a postipenie pohladavky nezbavuje
Zalovaného pasivnej vecnej legitimacie. V povodnom konani doslo k preukazaniu porudenia osobitnej
spotrebitelskej normy § 5b ZoS a ak boli poruSené ustanovenia ZoS alebo iného osobitného zakona,
vznika pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud
dospeli k zaveru, Ze narok uplatneny povodne Zalobcom je pohfadavkou z bezdévodného obohatenia.
Zalobca si v pévodnom konani uplatnil sumu 1.483,10 eura, na ktord mu nikdy nevznikol narok, pricom
v napadnutom rozsudku sa sud nevenoval tomu, Ze na zamietnutie Zaloby v tomto rozsahu nebolo
potrebné vznadat namietku premi¢ania. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nebolo dévodné.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie. Prvoin§tanény sud vo svojej uvahe dospel
k spravnemu zaveru, Ze vznesenie namietky premli¢ania v pévodnom konani nie je mozné povazovat
za uspednu ochranu proti dodavatelom uplatnenému naroku a tym nie je dany zaklad pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

6. Podla ustalenej sudnej praxe pod UspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo
aj urCenie neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve, ale aj namietkou v ramci svojej ochrany proti dodavatefovi uplathenému naroku, Ze boli
prava spotrebitela pri zmluvnom vztahu poruSené alebo neboli dodrzané (boli poruSené) povinnosti
dodavatela.

Vo vztahu k tomuto vymedzeniu aktivnej ochrany spotrebitela je potrebné vyhodnotit charakter namietky
premi€ania, ktoru vzniesla spotrebitelka v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/94/2016.
Namietka premlCania bola spotrebiteflkou ako Zalovanou vznesena ako procesna obrana proti
uplathovanému naroku dodavatela na zaplatenie 5.943,60 eura, ked skutkovo tvrdila, Ze na ukoncenie
uverového vztahu je potrebné hladiet ako na odstupenie od zmluvy, v dsledku ¢oho sa zmluva zrusuje
od zaciatku a narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢i v lehote 2 rokov. Ide o hmotnopravnu
namietku spbsobujucu oslabenie prava protistrany vymahat narok. Preml¢anim narok nezanika, nemoze
byt v8ak sudom priznany. Narok opravneného trvd nadalej, stdva sa vSak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym.



Namietka preml€ania je efektivny postup pri obrane diznika proti hrozbe, Ze po neumerne dlhej dobe
si veritel uplatni svoje pravo. Obranou dlznika vo forme U&inne vznesenej namietky preml€ania sa
sud zaoberal v konani 17C/94/2016 ako otazkou primarnou, bez ohfadu na dévodnost uplatneného
naroku dodavatela na zaplatenie sumy 5.943,60 eura. Namietka premi€ania vznesena spotrebitelkou
si vyzadovala vykonanie jednostranného dokazovania na zistenie v€asnosti uplatnenia naroku
dodavatelom. Akékolvek dokazovanie alebo pravne posudzovanie uplatneného naroku, ktory je
premli€any, je nehospodarne. Je v8ak pravdou, Ze v pévodnej veci sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
ak by i8lo o zmluvu na dobu neurgitu, tak zmluvne ustanovenie opraviiujuce dodavatela vypovedat ju
bez dévodov hodnych osobitného zretela bez primeranej vypovednej lehoty je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, napriek uvedenému v8ak nebol prijaty zaver o tom, Ze konkrétne ustanovenie zmluvy o
Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a &i Zalobny narok dodavatela voci spotrebitelke na
zaplatenie sumy 5.943,60 eura existoval.

Za tejto procesnej situacie, ktord nastala v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/94/2016
neboli preukdzané Zalobkyriou ako spotrebitefkou podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ked neboli zistené okolnosti porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. a aniinym zakonom. Spotrebitelka dosiahla uspech v
pbdvodnom spore len procesnou obranou vo forme vznesenej namietky premi¢ania, ktora bola zakladom
pre rozhodnutie sudu o zamietnuti naroku pre jeho neuplatnenie véas. Zaloba nebola zamietnuta pre
nedévodnost uplatfiovaného plnenia. Preto chyba zaklad naroku umoznujuceho rozhodnut v prospech
Zalobkyne podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.

7. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobkyni
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



