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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrnou Mgr. Vandou Mikulasovou, v trestnej veci proti obz.: V. N., nar.
XX XX XXXX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 27.11.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. N., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom Obec O.,’ slobodny, bez pracovného pomeru, od
14.07.2020 o 10:30 hod. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zilina,

sa uznava za vinného,ze

dria 18.05.2020 v ¢ase medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. na autobusovej stanici v Namestove, odcudzil
z lavicky polozenu Ciernu pansku kapsiCku, v ktorej sa nachadzala Ciernej kozenkova penazenka s
hotovostou 40,- eur, obCiansky preukaz vystaveny na meno W. Z. a dve bankové platobné karty k u¢tom
vedenym v Ceskoslovenskej banke, a.s., na majitela W. Z., kartu &islo *4541 k uétu &islo M. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a kartu ¢islo *9362 k uctu €islo M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nasledne
driia 19.05.2020 vykonaval s protipravne ziskanymi platobnymi kartami, bez suhlasu maijitela, vybery
hotovosti a platby, a to:

§ v Case 0 02:17 hod. platobnou kartou €. *4541, platbu vo vySke 40,- eur na Cerpacej stanici Slovnaft
v Namestove,

§ v Case 0 02:24 hod. platobnou kartou €. *9362, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate Prima banka
Slovensko, a.s., ¢. S1AK021A na Hviezdoslavovom namesti v Namestove,

§ v Case 0 02:25 hod. platobnou kartou €. *9362, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate Prima banka
Slovensko, a.s., ¢. S1AK021A na Hviezdoslavovom namesti v Namestove,

§ v ¢ase o0 02:31 hod. platobnou kartou &. *9362, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate Slovenskej
sporitelne, a.s., na Nabrezi €. 1160 v Namestove,

§ v ¢ase 0 02:31 hod. platobnou kartou €. *9362, vyber finanénej hotovosti 100,- eur v bankomate
Slovenskej sporitelne, a.s., na Nabrezi €. 1160 v Namestove,

¢im poSkodenému W. Z., nar. XX XX.XXXX, spbsobil Skodu vo vySke 821,- eur,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol Obvodnym oddelenim PZ Namestovo dria 25.02.2020 v blokovom
konani €. 15013708 postihnuty pokutou za priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil kradezou tovaru v obchode,

teda
§ neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

§ pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, a bol
za obdobny ¢in v predchadzajlcich dvanastich mesiacoch postihnuty,



tym spachal

§ precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona,

§ precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, na s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasud zru$uje vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/32/2020-41 zo da 25.03.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakonasud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Martinovi Branickému, nar. 07.12.1985 v Trstenej, trvale bytom Stefanov nad Oravou, Rybarska 48/11,
Skodu vo vySke 821,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal diia 19.10.2020 na V. N. obzalobu pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze



podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za
spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného, sud uznesenim podfa §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
kladeného mu za vinu v obZalobe Okresného prokuratora zo dria 19.10.2020 &. Pv 291/20/5507-26, ktory
sa kvalifikuje ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Sud preto podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku s prihliadnutim na ust. § 2 ods. 11 Trestného
poriadku precital East’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, kde sa vyjadril, Ze je slobodny
s neukonéenym stredoSkolskym vzdelanim a je bez prijmu.

Sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného &ital aj znalecky posudok
€. 186/2020 znalca MUDr. Stanislava Kollara - znalca z odboru psychiatria, z ktorého vyplynulo,
Ze obzalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok -psychostimulancii a kanabinoidov.
Jeho osobnost’ vykazuje znamky tzv. toxikomanickej deprivacie (toxikomanického uUpadku). Ide o
viacro¢nu polymorfnu zavislost od uvedenych latok, s rozvojom vaznych rodinnych, socidlnych a
pracovnych komplikacii. Z medicinskeho hfadiska pri pokradovani v uzivani psychoaktivnych latok je
pobyt obvineného na slobode nebezpelny, preto znalec doporucil ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to s odpisom registra trestov,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravou sociélnej poistovne, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, spravou Obce VavreCka, spravou Okresného uUradu
Namestovo, katastralny odbor, spravou OR PZ Dolny Kubin, spravou HNsP Trstena, psychiatricka
ambulancia, spravou Akreditovaného resocializaéného strediska Z-NAVRAT CENTRUM n.o., spravou
centra KOMUNITA - LUDOVITOV n.o., so spisovym materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/101/2019, najma rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/101/2019 zo dria 10.09.2019,
uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-503/RZ-B2-2020, obZalobou Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 4T/32/2020 a s trestnym rozkazom OS Bratislava Il sp. zn. 4T/32/2020-41 zo dfa 25.03.2020.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona, sa dopusti ten, kto neopravnene si obstaral
platobny prostriedok,

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

K otazke viny sa sud blizSie nevyjadruje s poukazom na vyhlasenie obzalovaného na hlavhom
pojednavani, v ramci ktorého sa v celom rozsahu ku spachaniu trestného &inu priznal.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obzZalovaného za vinného z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného
zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma



na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j Trestného zadkona sud vyhodnoatil, to, ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval, ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37
Trestného zakona vyhodnotil to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Podla § 42 Trestného zakona:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zédsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze obzalovany sa sudeného skutku dopustil skér
ako bol trestnym rozkazom okresného sudu Bratislava Il. uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, zo ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 300,- eur a pre
pripad umyselného zmarenia vykonu periazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 24.06.2020.

S poukazom na tieto skuto&nosti mu sud preto uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a/ s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

S poukazom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny
trestny Cin, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/32/2020-41 zo dna 25.03.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

S poukazom na zavery znaleckého posudku mu sud podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest spini G&el sledovany zdkonom a napomdze k naprave
obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze sa poskodeny pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody riadne
a v€as, sud ulozil obZzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud povinnost' nahradit
poskodenému W. Z., nar. XX.XX.XXXX v G, trvale bytom S.0. I. T., L. XX/XX, $kodu vo vyske 821,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



