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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcov: 1/ O. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX N., 2/ X.. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX D.,
obaja zast. Advokatska kancelaria UHAL s.r.0., so sidlom S. Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47
236 655, proti zalovanym: 1/ X.. K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX J., 2/ X.. S. W., P.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX D., prechodne bytom N. XXXX/X, XXX XX D., 3/ S..
T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dfia 27. 07. 2020, &. k. 19C/19/2020 - 107, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim Zalobu Zalobcu (navrh) na obnovu konania zo dfia 18.05.2020
odmietol. Zalovanym narok na nahradu trov konania sud nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 18.05.2020 sa Zalobcovia
domahali povolenia obnovy konania 1/ Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 a zruSenia rozsudku
€. k. 12C/42/2006-517 zo dna 11.11.2014, 2/ Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/88/2015
a zrusenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/88/2015-604 zo dfia 17.12.2015 a 3/
o0 mimoriadnom dovolani vedenom pred Najvy3Sim sudom SR pod sp.zn. 4 M Cdo 8/2012 a zruSenia
Uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dha 26.02.2013.

3. Sud posudil, Ze navrh na povolenie obnovy konania Zalobca podal v zakonnej 3-mesacnej lehote
odo dnfia pravoplatnosti rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym vyhlasil staznost
Zalobcov proti uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 435/2013-25 zo dia
10.09.2013 za pripustnu a urcil, Ze zo strany SR doslo k poruseniu €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. (Touto skuto&nostou zalobca oddvodrioval svoju Zalobu na obnovu
konania). Rozhodnutie ESLP nadobudlo pravoplatnost dia 15.01.2020, lehota na obnovu konania mala
uplynut’ diia 15.04.2020, avSak vzhladom na prijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecfnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii,
uplynula az dia 20.05.2020.

4. Preskimanim podmienok konania vSak sud zistil, Ze Zaloba na obnovu konania nie je pripustna.
Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zru$enie mozno este
dosiahnut’ inak, v riadnom konani. Konanie, ktoré Zalobcovia Ziadaju obnovit' stale prebieha nie je
pravoplatne skon&ené. Preto sud Zalobu na obnovu konania ako nepripustni odmietol.



5. Pravne vec sud posudzoval podla ust. § 397 pism. d), § 399, § 413 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 CSP.

6. O trovach konania sud rozhodol pogl’a § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym narok
na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovia neboli v konani uspedni a Zalovanym v tomto konani
doposial Ziadne trovy nevznikli a z objektivnych dévodov im ani nemohli vzniknut.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud
zrusil uznesenie sudu prvej intancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven, aby
odvolaci sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanym v rozsahu
100 %.

8. Namietaju, Ze zaver sudu prvej indtancie, ktorym tvrdi, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktorého
zmenu mozno dosiahnut’ aj inak je nespravny. Rozhodnutie sudu je aj nedostatone zdbvodnené,
pretoZe sud neuvadza, ktoré rozhodnutie povaZuje za to, ktorého zmenu mozno dosiahnut’ aj inak.
Potrebné je zobrat do Gvahy, ktoré rozhodnutia boli Zalobou o obnovu konania napadnuté. Zalobou na
obnovu konania Ziadaju obnovu v8etkych oznadenych konani a to ako prvostuprfiového konania sp. zn.
12C 42/2006, tak aj odvolacieho konania sp. zn. 14Co/88/2015, ako aj konania o mimoriadnom dovolani
sp. zn. 4M Cdo 8/2012.

9. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti vibec nevyjadril k Zalobe o obnovu konania v tej €asti, v ktorej
sa tykala uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 8/2012 zo dha 26.02.2013. Preto jeho
rozhodnutie je v tomto smere nepreskumatelné pre chybajice odévodnenie. Jeho dbévody su teda
akceptovatelné len vo vztahu k rozhodnutiam okresného a krajského sudu vydanych po rozhodnuti NS
o mimoriadnom dovolani, nie vdak vo vztahu k rozhodnutiu NS SR o mimoriadnom dovolani.

10. Sud prvej inStancie sa takisto nedostatoCne oboznamil s dévodmi uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 80/2020 zo diia 27.05.2020, konkrétne s bodom 21 tohto rozhodnutia., kde vyslovne
odkazal na podanie Zaloby na obnovu konania vo vztahu k uzneseniu NS SR sp. zn. 4 M Cdo 8/2012
prostrednictvom ustanovenia § 397 pism. d) CSP. Zaloba Zalovanych teda spifia poZiadavky vyslovené
najvy8sim sudom v jeho rozhodnuti vydanom po podani ich Zaloby a sud prvej inStancie mal preto Zalobu
o obnovu konania z tohto pohladu posudit'.

11. Sud prisludny na konanie o zalobe o obnove konania je pritom vzdy sud prvého stupha a to bez
ohladu nato, rozhodnutie ktorého sudu je napadnuté. To sa tyka ako rozhodnutia sudu odvolacieho, tak aj
dovolacieho (mimoriadne dovolanie). Zalobcovia nemohli preto podavat Zalobu na obnovu konania na
najvy$Som sude, aj ked jedno z napadnutych rozhodnuti vydal tento sud, pretoze CSP to neumoZzhuje.

12. Nemozno akceptovat ani vyhradu sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia v ¢ase podania Zaloby o
obnovu konania mali si byt vedomi rozhodnutia Ustavného stidu SR, ktorym tento sud zrusil rozhodnutie
NS SR o odmietnuti ich dovolania. Tuto ivahu sud prvej inStancie ani nedokongil, preto Zalobcom nie je
uplne zrejmé, aky vyznam ma mat uznesenie Ustavného sidu SR pre ich Zalobu na obnovu konania. Ide
tiez o vadu preskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. TotiZ, zruSenie rozhodnutia najvysSieho
sudu SR o dovolani Zalobcov zo strany Ustavného sudu edte neznamenalo, Ze najvyssi sud urCite zrusi
aj rozhodnutia nizSich sudov. Preto, ak uvedena vyhrada sudu prvej inStancie smerovala k tomuto, je tato
vyhrada nespravna, pretoze Zalobcovia nemohli predvidat spdsob rozhodnutia NajvySSieho sudu SR o
ich dovolani. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR o zrudeni rozhodnuti nizSich sudov bolo jednoznaéne
vydané az po podani Zaloby Zalobcov o obnovu konania.

13. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 2/ a uviedol, Ze v rokoch 1997-1998 bol va&sinovym
akcionarom v skupine podnikov, z ktorych najvacési bola D. a.s. U.. Po vzniknuti sporu bol systémom
karuselného navySovania a prevodmi majetku do inych spolo&nosti daldimi ¢lenmi predstavenstva
postaveny do polohy minoritného akcionara. Nakolko prebiehal suboj o dominantné postavenie, zvoli
cestu rozhodcovského konania, na zdklade ktorého sa rozhodol vystupit z konania o ziskanie majetku.
Tymto priSiel cca o 3 miliardy slovenskych korun v aktivach a prijal rozhodcovské konanie, ktoré mu
malo priniest 100 miliénov slovenskych korun po zdaneni. Neskér X.. N. Q., ktory s velkym nadSeni
m prijal vysledok rozhodcovského konania, za¢al zavazok 100 milinov Sk plnit a to bezplatnou
dodavkou drevotriesky. Plnenim cca 1/3 zavazku zastavil plnenie zavazku, ktoré dovtedy ochotne a
dobrovolne pinil. Zalovany 2/ v zaujme dosiahnutia spinenia dohodnutého zavazku inicioval sudne



konanie, ktoré bolo ukonené az v roku 2016. Tym ziskal exekucny titul a pokusil sa o vymozenie
pohladavky prostrednictvom exekucie. Exekucia mu bola zamietnutd z dévodu premli€ania. Napriek
tomu, Ze nikdy nezmeskal Ziadnu lehotu, nedomohol sa svojej pohladavky, ktora bola neporovnatelna s
hodnotou straty, ktoru prijal v rozhodcovskom konani. K su€asnej Zalobe uvadza, ze podla jeho nazoru
snaha pravneho zastupcu, ktory dokazal réznymi pravnymi cestami dosiahnut' sucasny stav, kedze je
pohladavka Zalovaného premi€ana a majetky poprepisované na iné osoby, tak teraz je snahou pravneho
zastupcu Zalobcov dosiahnut, aby nespochybnitelnd povinnost’ Zalobcov uhradit’ Zalovanému zavazok
uzavrel nielen tym, Ze nie je mozné domoct sa naplnenia zdvazku, ale Ze Zalobcovia nenesu na sebe
Ziadnu tarchu viny a ani povinnosti zavazok uhradit. Postup pravneho zastupcu je vysoko sofistikovanou
ukazkou ako sa z uvedeného zavazku da vyvinit a pritom ziskat obrovsky majetok. Zalovany vyjadruje
presvedcenie, Ze odvolanie Zalobcov bude jednoznaéne zamietnuté a ked uz nie je mozné z jeho strany
domdct sa jeho pohladavky, tak aspofi nezmyt’ pocit viny na strane Zalobcov.

14. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobcovia nereagovali.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolacie dévody Zalobcov spocivaju v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ich nazoru
nie je nalezite odévodnené, potom nie je preskimatelné a podla nazoru Zalobcov nie je ani spravne,
nakolko ich Zaloba spifia poZiadavky vyslovené Najvy$$im sidom SR v jeho rozhodnuti vydanom po
podani ich zaloby a sud mal posudit ich Zalobu z tohto pohfadu.

18. Podla ust. § 217 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Podla ust. § 234
CSP, ak nie je dalej ustanoveni inak, pouZziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku,

19. Okresny sud v €ase jeho rozhodovania mal k dispozicii rozhodnutie NajvysSieho sidu SR uznesenie
sp. zn. 4 M Cdo 80/2020 zo dria 27.05.2020, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. (16 Co) 14 Co 88/2015-604 zo diia 17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.
k. 12C/42/2006-517 zo diia 11.11.2014 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Bolo povinnostou
okresného sudu pri jeho rozhodovani o zalobe Zalobcov na obnovu konania prihliadat’ na uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (§ 217 CSP), ako to okresny sud spravne aj urobil.

20. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti - uzneseni sp. zn.4 Cdo 80/2020 zo dna 27.05.2020
uviedol, Ze predmetna kauza sa opatovne (tretikrat) dostala na najvyssi sid a Ze tento sud tuto kauzu
nevyriesi podla predstav ustavného sudu (vid. Ustavny sud SR a jeho nalez II. US 316/2019-71 zo diia
11.03.2020, Ze za&kladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie Zalovanych
boli uznesenim NajvysSieho sidu SR vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 53/2016 porusené)
t.j. aby najvy88i sud ,vec vratil do pévodného stavu, teda eSte pred rozhodnutie najvy8Sieho sudu o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, t.j. pred 26. februar 2013), ale musi si ju vyriesit strana
sporu (Zalobcovia) tak, Ze budu iniciovat’ obnovu konania vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp.
zn. 4M Cdo 8/2012, prostrednictvom ustanovenia § 397 pism. d) CSP, &im sa znovu otvori stav pred
tymto rozhodnutim, t.j. pred 26. februarom 2013), tak ako to mal zrejme na mysli istavny sud v naleze sp.
zn. 1. US 316/2019. Priginou porusenia medzinarodnej zmluvy bol totiz najvy$si std ako sud dovolaci.

21. K tomu odvolaci sud dodava, ze Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dna
26.02.2013 (kedy NS rozhodoval vo veci prvy krat) zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 09.12.2012 sp. zn. 16Co 232/2010-298 v potvrdzujucom vyroku a vyrokoch o trovach konania (v
zamietavom vyroku bol rozsudok okresného sudu nedotknuty) a zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen
zo dfa 7. maja 2010 sp. zn.. 12 C 42/2006-259 vo vyroku vo veci samej a v zavislom vyroku o trovach
konania a vec v rozsahu zrusenia vratil na dalSie konanie Okresnému sudu Zvolen. Okresny sud Zvolen
nadvazne v dalSom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 12C/42/2006 - 517 zo dha 11.11.2014 a na



odvolanie proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom (16 Co) 14Co 88/2015 - 604
dfia 17.12.2015 (vec bola preradena zo senatu 16Co do senatu 14 Co), ktoré rozsudky boli zruSené
Najvy88im sudom SR sp. zn. 4 Cdo 80/2020 zo dria 27.05.2020 a vec bola vratena okresnému sudu
na dalSie konanie.

22. Nakolko v su€asnosti (v désledku zruSujuceho rozhodnutia NS SR zo dnia 27.05.2020 sp. zn. 4
Cdo 80/2020) prebieha konanie (opatovne v tej istej kauze tretikrat - po€nic sudom prvej inStancie),
ktoré Zalobcovia Ziadaju obnovit’ a nie je pravoplatne skon&ené, odvolaci sud zastava rovnaky nazor
ako okresny sud, Ze Zaloba na obnovu konania je nepripustna. Vo svojej podstate sa obnovil stav pred
07.05.2010 (kedy vo veci prvykrat rozhodol okresny sud).

23. Namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie nie je odévodnené, nie je opodstatnend. Rozhodnutie sudu spifia
parametre riadne a dostato¢ne odévodneného rozhodnutia teda tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP,
rozsudok je preskumatefny sudom druhej inStancie. V odévodneni rozhodnutia okresny sud nalezite
vysvetlil dovody, pre ktoré Zalobu na obnovu konania odmietol, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a
z ktorych vyvodil svoje zavery, obsah spisu v ni€om neopodstatriuje tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud
svoje rozhodnutie neoddvodnil, resp. odovodnil spdsobom prie€iacim sa zakonu.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalovani,
preto by Zalovanym patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko
v3ak Zalovanym preukazatelne ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o
vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp.
zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



