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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou, v pravnej veci zalobkyn 1. M. O, rod. 1.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, H.-L., pravne zastupenej JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou,
so sidlom Sturova 20, Kosice, 2. S. O., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, K. XXX/XX, H.-L., zakonne
zastupenej matkou M. O., bytom K. XXX/XX, H.-L., proti zalovanym 1. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX/XX, N., pravne zasttpenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidom Nam. slobody 13/25,
Humenné, 2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovanév 1.a2.radesi povinné uhradit Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000 eur a Zalobkyni
v 2. rade sumu 25 000 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zaplatenim jednej
zo zalovanych zanika povinnost druhej zalovane;.

Zalovanév1.a2.radesi povinné uhradil Zalobkyni v 2. rade pozostalostnt Grazovu rentu
mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, splatnd vzdy do
15. dna prisluSného kalendarneho mesiaca, k rukam zalobkyne v 1. rade, s u€innostou od 1.5.2013 s
tym, Zze zaplatenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej zalovane;.

Nesplatenu Cast’ zostalostnej Urazovej renty za obdobie od 1.5.2013 do novembra 2020 vo vyske 2
998,98 eur su zalovanév 1.a2.rade povinné uhradit k rukdm Zalobkyne v 1. rade do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze zaplatenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhej zalovane;.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyniam v 1. a 2. rade vo vztahu k zZalovanej v 2. rade pravo na nahradu konania
v celom rozsahu s tym, Ze vySka trov bude uréena po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Zalobkyniam v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanej v 1. rade pravo na nahradu trov konania nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyne podali dfia 24.6.2015 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby Zalovani v 1. a 2. rade
uhradili z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni v 1. rade sumu 50 000 eur,
Zalobkyni v 2. rade sumu 150 000 eur a Zalobkyni v 2. rade pefnaznu rentu vo vySke 500 eur mesacne
od 1.5.2013 do dosiahnutia 18 rokov veku, ktoru by platili k rukdm matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci.
Zaroven Zalobkyne Ziadali, aby im Zalovani uhradili trovy konania v celom rozsahu.



Podanu Zalobu odévodnili tym, Zze Zalobkyria v 1. rade je vdovou po neb. S. O., ktory zahynul pri
dopravnej nehode diia 17.4.2013 a Zalobkyna v 2. rade je jeho dcérou.

Zalovana v 1. rade bola uznana vinnou zo spdsobenia dopravnej nehody pri ktorej zahynul S. O. a
Zalovana v 2. rade je poistoviiou, s ktorou mala Zalovana v 1. rade uzatvorend dohodu o povinnom
zmluvnom poisteni.

K dopravnej nehode doslo dfia 17.4.2013 na N. ulici v N. a to tak, Ze doslo k zrdZke motorového vozidla,
ktorého vodiCkou bola Zalovana v 1. rade a motocyklom, ktorého vodi€om bol neb. S. O.. Pri tejto
dopravnej nehode utrpel S. O. zranenia na nasledky ktorych na mieste podfahol.

Nahlym umrtim manzela a otca utrpeli Zalobkyne silnu citovd ujmu, lebo spolu s nebohym vytvérali
rodinu, v ktorej existovali citové putd s dobre vyvinutymi socialnymi vazbami v ramci sukromného i
citového Zivota. Zalobkyha v 2. rade bola na svojho otca citovo naviazana, travila s nim vela volného
Casu a navyse v Case dopravnej nehody bola vazne chora. Nebohy sa pripravoval aj na moznost stat
sa darcom organu pre Zalobkyiiu v 2. rade a podroboval sa vSetkym potrebnym lekarskym ukonom.
Zalobkyna v 1. rade prezivala pocity uzkosti, smutku, zufalstva zo straty manZela a straty viest sukromny
Zivot s nim. Protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade doslo k nenavratnej destrukcii v medziludskych
vztahoch tvoriacich zaklad rodinného Zivota. Tym doslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyn, najma
prava na sukromie a prava na rodinny Zivot. Na zaklade toho si uplatnili vo¢i Zalovanym nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v peniazoch. Vy8ku odbévodnili tym, Ze zomrel mlady €lovek, ktory bol absolventom
vysokej 8koly, maj pred sebou cely Zivot a v buducnosti mohol byt oporou svojej manzelke a dcére.
Jeho smrtou doSlo k nasledkom, ktoré su trvalé a neostranitefné, a preto do$lo k zavaznej ujme do
osobnostnych prav Zalobkynh.

2. Zalovana v 1. rade sa k podanej Zalobe vyjadrila tak, Ze je si vedomé toho, Ze bola uznana vinnou
z dopravnej nehody, pri ktorej zahynul S. O., ktory sa v3ak aj vlastnym spravanim spoluzodpovedal
za vzniknutd nehodu, lebo podla znaleckého posudku prekro€il v danom Useku maximalnu povolenu
rychlost. Ak by rychlost dodrziaval, mohol zréZke zabranit v celom rozsahu.

Zalovana v 1. rade zarovef povazovala vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy za neopodstatnenu a
nepreukazanu. Narok Zalobkyne v 2. rade na rentu povazovala za celkom irelevantny a Ziadala ho
zamietnut' v celom rozsahu. Namietala aj svoju vecnu pasivnu legitimaciu, lebo so Zalovanou v 2. rade
mala uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Ma za to, Ze v konani by mala byt vecne
pasivne legitimovana len Zalovana v 2. rade.

Svoje vyjadrenie v priebehu sporu doplnila tak, Ze vzniknuta dopravna nehoda zasiahla aj do jej
sukromia, lebo Zije v neustalom strachu, strese, Uzkosti a bola nutena poziadat aj o odborni pomoc
z oblasti psychiatrie. Namietala, Ze neb. S. O. mal v rodine silné citové vazby, lebo podla jej nazoru
uz dlhSiu dobu nezil so svojou manzelkou v spolo¢nej domacnosti. Poukazovala na to, Ze aj rodicia
neb. S. O. si uplatnili v konani XXC/XXX/XXXX narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Ziadala pri
priznani nemajetkovej ujmy vychadzat' z doterajSej sudnej praxe a jej vySku prispdsobit’ s prihliadnutim
na primeranost a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava Zalobkyrn doslo. Pokial ide o rentu,
povazovala ju za absolutne nepreukazanu a poukazala na to, Ze Zalobkyria v 2. rade ma narok na vyplatu
sirotského déchodku.

K samotnej pasivnej legitimacii Zalovanej v 2. rade poukazala na nejednotnu rozhodovaciu prax, ale aj
na rozhodnutie Sudneho dvora, podfa ktorého sa pos pojmom ,ujma na zdravi“ ma rozumiet’ akakolvek
ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku
ako aj psychicku traumu. Teda Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Navrhla, aby sud vykonal
dokazovanie za u¢elom preukdzania, v akej miere bola spésobena ujma Zalobkyt a potom urdil jej vysku.

3. Zalovana v 2. rade sa vyjadrila tak, Ze nie je sporné, ze motorové vozidlo Zalovanej v 1. rade
prostrednictvom ktorého doslo k dopravnej nehode bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade.
Poukazala vsak aj na to, Ze nie je dana 100% zodpovednost Zalovanej v 1. rade za vzniknutu dopravnu



nehodu, lebo neb. S. O. prekrodil zakonom povolenu rychlost. Spoluzodpovednost poSkodeného na
vzniknutej dopravnej nehode a teda aj na vzniknutej Skode je minimalne v rozsahu 20%.

Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, zalovana v 2. rade namietala svoju vecnu pasivnu
legitimaciu a preto Ziadala, aby v tejto Casti bola vo&i nej Zaloba zamietnuta. Podla jej nazoru v
zmysle Zak. €. 381/2001 Z. z. zodpoveda len za 3kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Z ustanovenia § 2 predmetného zakona je zrejmé, Ze posSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody. Teda nie ten, komu bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav a ma pripadne narok na nahradu nemajetkovej ujmy. TieZ poukazala na ustanovenie
§ 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho nahradil naroky, ktoré su taxativne vymedzené v danom ustanoveni. Nahrada nemajetkovej
ujmy ako narok sa v celom zakone ani nespomina. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika nie je
kryty povinnym zmluvnym poistenim. Poukézala na niektoré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v tomto
smere. MozZno preto konstatovat, Ze povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ je subjektivne
spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil a jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost
tohto subjektu.

Aj ked Zalovana v 2. rade namietala svoju vecnu pasivnu legitimaciu, z opatrnosti namietala aj vySku
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povazovala za neprimerane vysoku a neopodstatnenu.
Zalobkyne musia preukazat, Ze v zna&nej miere bola znizené ich déstojnost alebo vaznom v spolognosti
a Ze pozadovand suma je adekvatna zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Pokial ide o narok Zalobkyne v 2. rade na pefiaznu rentu, Zalovana v 2. rade ho v celom rozsahu
rozporovala a namietala. Poukazala na to, Ze Zalobkyfa v 2. rade tejto svoj narok nijako neodévodnila,
ani nepreukazala, ani nenavrhla vykonat' dokazovanie na preukazanie zakladu a vyska tohto naroku.

V priebehu konania zalovana v 2. rade vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku, lebo k
dopravnej nehode doslo 17.4.2013 a Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 24.6.2015 a teda po tom, €o
marne uplynula lehota na uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 106 OZ. Poukazala na aplikacnu
prax sudov, podla ktorej narok mal byt uplatneny v dvojro€nej premi€acej lehote. Dérazne namietala aj
vySku uplatnenej ujmy a poukazala na rozhodovaciu prax niektorych sudov Slovenskej republiky, ktori
pri obdobnych narokoch priznali nasobne nizSie sumy. Znova zdéraznila, Ze chranenym predmetom za
poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poSkodenému nie je zasah do sukromia, ktorého
sucastou je aj rodinny Zivot a teda nie je dana jej vecna pasivna legitimacia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, oboznamil sa s rozsudkom OS Humenné sp.
zn. XT/XXX/XXXX, s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX, so zavermi znaleckého posudku
vykonaného v tomto konani, s listinnymi dékazmi, najma s dokladmi o zdravotnom stave Zalobkyne v
2. rade, s dokladmi o vy8ke vdovského a sirotského dbéchodku, s dokladmi o dosiahnutom vzdelani,
pracovnom zaradeni, ako aj o priprave na podnikanie u neb. S. O., s rozhodnutim, Ze Zalobkyni v 1. rade
bol priznany prispevok na opatrovanie osoby ZTP, s rodnym listom maloletej Zalobkyne v 2. rade, so
sobasnym listom Zalobkyne v 1. rade, umrtnym listom neb. S. O., so spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Snina a Socialnej poistovne a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rozsudkom OS Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX bola zalovana v 1. rade uznana za vinnu, ze dna
17.4.2013 v Ease o 16:48 hod. viedla osobné motorové vozdilo Skoda P. EC: N.-XXXAS po ceste
na N. ulici v N., ktorého vedeniu nevenovala nalezit pozornost, s vozidlom pri odbo&ovani vlavo
presla k pravej krajnici a odtial vykonavala odboCovaci manéver dolava, pri€om po prejdeni do favého
protismerového jazdného pruhu doslo k zrazke lavou &astou jej vozidla s motocyklom zn. C. EC: N.-
XXXAB, ktoré viedol vodi¢ S. O., ktory v danom Case predbiehal na N. ulici v favom jazdnom pruhu
vozidlo Skoda V., ktoré jazdilo za motorovym vozidlom Skoda P., kde nasledkom tejto zrazky vodi¢ S.
O. utrpel zranenia, ktorym na mieste podfahol.

Rozsudkom KS v Pre3ove bol Zalovanej v 1. rade ulozeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacoyv,
ktory bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Zaroveri jej bol uloZeny aj trest



z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 1 rok. PoSkodena M. O. bola s narokom na
nahradu $kody odkazana na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

V ramci trestného konania bol vypracovany znalcom F.. Z. S. znalecky posudok €. XX/XXXX, v ramci
zaveru ktorého znalec kon$tatoval, Ze pri€inu predmetnej dopravnej nehody nie je mozné z technického
hladiska stanovit jednoznaéne. Koliziu vyvolala vodi¢ka Skody P. vojdenim do koridoru jazdy motocykla,
ktory ju favym jazdnym pruhom predchadzal, ale v pripade jazdy motocyklistu rychlostou v danom
useku maximalne dovolenou tento mohol predmetnej dopravnej nehode zabranit. Vodicka Skody P.
mohla predmetnej dopravnej nehode zabranit v pripade, ak by v lavom jazdnom pruhu zo zadu sa
bliziaceho motocyklistu jazdiaceho na motocykli C. v€as zaregistrovala a zotrvanim pri pravom okraji
alebo v pravom jazdnom pruhu vozovky nevosla do lavého pruhu koridoru jeho jazdy. V pripade, Ze
by sa v €ase reakcie motocyklistu brzdenim motocykel pohyboval rychlostou do 70 km/h, mohol by
havarijnym brzdenim zastavit este pred miestom zrazky. Voditka Skody P. jazdila nespravnou technikou
jazdy, nakolko sa pred odboCovanim nezaradila k stredu vozovky, ale najprv za$la na jej pravy okraj a
plynule pokraCovala v pohybe v obluku cez vozovku vlavo.

X. Zo sobasneho listu mal sud za preukazané, ze zalobkyna v 1. rade a S. O. boli manzelia, manzelstvo
uzatvorili dfia XX.X.XXXX a je zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu H.A. vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X. Z umrtného listu mal sud za preukazané, ze S. O. zomrel
XXX XXXX v N.. Rodnym listom mal. S. O. mal sud za preukazané, Ze sa narodila diia X.XX.XXXX a je
dcérou S. O., nar. X.X.XXXX a M. O., rod. ., nar. X.X.XXXX. Potvrdenim Socialnej poistovne mal sud za
preukdzané, Ze maloleta S. pobera sirotsky déchodok vo vyske 133,20 eur mesacne a to od 5.10.2010.
Zaroven z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplyva, Ze malolet4 S. je osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim. V ¢ase smrti otca S. O. s nim Zila v spolo€nej domacnosti.

7. Diplomom mal sud za preukazané, Ze neb. S. O. absolvoval prvy stupen vysoko$kolského Studia
v Studijnom programe - fyzioterapia a bol mu udeleny akademicky titul ,bakalar a to dfia 19.5.2010.
Potvrdenim &. XXX/XXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné mal sud za preukéazang,
Ze neb. S. O.H. absolvoval diha 14.11.2012 prakticku pripravu na zaatie prevadzkovania samostatnej
zarobkovej €innosti. Potvrdenie bolo vydané dha 14.11.2012. Mal v imysle podnikat' a preto vypracoval
aj podnikatelsky zdmer a Ziadost o poskytnutie prispevku na samostatnu zarobkovu €innost. Tiez mal
sud za preukazané, ze v minulosti mal uzatvoreny pracovny pomer so zamestnavatelom - Nemocnica
Snina, s.r.o., ktory bol ukongeny dohodou ku dfiu 31.7.2011. Spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina mal sud za preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol neb. S. O.
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a to od 1.8.2011 do 16.4.2013. Prostrednictvom tohto
uradu mu nebol poskytnuty Ziaden prispevok na podnikanie. Spravou Socialnej poistovne, pobocka
Humenné mal sud za preukazané, Ze neb. S. O. v obdobi od 1.1.2004 do 30.1.2020 nebol poberatefom
déchodkovych davok, davok v nezamestnanosti, nemocenskych a urazovych davok. Vypisom zo
Zivnostenského registra mal sud za preukazané, ze S. O. bola vydana dfia 12.11.2007 koncesna listina,
avSak toto rozhodnutie bolo zrudené dna 23.7.2008.

8. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola manzelkou neb. S. O. a Zili spolu v H. v byte,
ktory kupili svokrovci. KedZe mali v obci H. velky vinohrad, €asto tam chodili a manzel im bol napomocny
pri pracach v tomto vinohrade. Dfia 5.10.2010 sa im narodila dcéra S. a ked mala asi 11 mesiacov,
tak im oznamili, Ze ma zhubny nador oblicky. Bol to velky zlom v ich manzelstve, lebo sa s tym tazko
vyrovnavali, ale manzel pomahal jej, aj maloletej dcére. Vozil ich na vySetrenia a bol s dcérkou aj v K.,
ked sa tam lie€ila. Bol potencionalnym darcom obli¢ky, ak by ju maloleta S. potrebovala. Smrt’ manzela
bola pre fu tragickejsia o to viac, Ze musela naraz riesit’ aj jeho smrt, aj zdravotny stav dcéry, ktora bola
onkologickou pacientkou a lie€ila sa v Prahe. Uviedla, Ze najva¢Sou manzelovou zafubou bola motorka,
na ktorej rad jazdil. Inag Zili ako mladi ludia aj spolo€enskym Zivotom, mali vela priatelov s ktorymi
sa stretavali, chodili na svadby, oslavy a podobne. V manzelstve mali nezhody tykajuce sa beznych
zalezitosti, lebo striedavo Studovali na vysokej Skole a ako mladi ludia sa potykali s nedostatkom penazi
a pomahali im rodi¢ia. Manzel Sportoval, hral futbal za dedinu z ktorej pochadzal. Ked sa narodila S.,
tak si snazil zabezpegit' finanéné prostriedky aj tym, Ze vozil Zeny do Rakuska alebo do Svajgiarska.
Preto si chcel otvorit’ Zivhost a zagal v tomto segmente podnikat sdm. Bol aj na kurz a boli pripravené
uz papiere, aby zacal s podnikanim, ale bohuzial zomrel.



Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze po smrti manzela upadla do depresii, ale nesla za odborni¢kou, lebo lieky
jej predpisala jej vSeobecna lekarka. Brala Lexaurin, Frontin a Neurol. Aj ked' Zila v strese, musela sa
predovSetkym postarat o dcéru, ktora sa sustavne lie€ila. KedZe v KoSiciach bola stanovena nespravna
diagnéza, museli vyhladat’ lekarsku pomoc v Prahe. Finanéne jej pomahali aj manzelovi rodicia, pretoze
sama by to nezvladla. Musela si zobrat aj hypotéku, pretoZe Socialna poistovnia jej oznamila, ze nema
narok na sirotsky a vdovsky déchodok, lebo manzel bol nedostatoény €as poisteny. Musela vyplatit
zhruba 6 000 eur, aby doplatila poistenie tak, aby jej mohol byt’ priznany sirotsky a vdovsky déchodok.
Zdravotny stav dcéry sa stabilizoval natofko, Ze transplantacia obli€ky nebola uz potrebna. Po smrti
manzela mala finanéné problémy, lebo poberala len sirotsky a vdovsky déchodok a prispevok na
opatrovanie dcéry.

Potvrdila, Ze s manZelom nemali rovnaku adresu trvalého bydliska, lebo ona mala adresu v byte svojich
svokrovcov v KoSiciach a manzel si nechal trvaly pobyt v okrese N., lebo sa mu tam lepSie vybavovali
doklady pre podnikanie. Zili vSak v spolo&nej domacnosti, prisom kvéli zdravotnému stavu dcéry ona
zvacSa zostavala v Kosiciach a manzel chodil aj za rodi€mi, kde im pomahal. Ocenila, Ze v starostlivosti
o zdravotny stav dcéry jej pomahali rodi€ia, aj svokrovci, ktori prispievali na cesty a pobyty v Prahe.
Maloleté S. dostavala finanéné darCeky od starych rodi€ov a prarodi€ov najma na sviatky. Zdravotna
poistoviia nepreplacala naklady na zdravotnu starostlivost v Prahe a preto musela v3etko hradit’ z
vlastnych finan€nych prostriedkov, s pomocou rodiny.

V dal3ej svojej vypovedi pred sudom uviedla, Zze jej manzZel zomrel ako mlady &lovek, ktory mal
buducnost pred sebou a ako rodina mohli mat’ spolo¢né zaZzitky. NavySe mohol byt potenciondlnym
darcom obli¢ky pre svoju dcéru. Jeho smrt’ ju velmi zasiahla, ale musela to brat’ triezvo a zodpovedne,
lebo sa musela postarat’ o dcéru, ktora bola v aktivnej lieCbe s onkologickym ochorenim. Ur¢iti dobu
po jeho smrti musela brat’ lieky na upokojenie. Smrt jej manzZela zasiahla samozrejme celu rodinu, ale
najviac dcéru, ktora sa s tym doposial nevie vysporiadat. V €ase jeho smrti mala len 2,5 roka, takze
celkom nevedela spracovat realitu. Bola v aktivnej lie€be a cela rodina tomu podriadila vSetko. Po urcitej
dobe sa u nej zacali prejavovat aj psychické problémy, pretoze mava zlé sny a ma problém s jedlom.
Teraz je tretiacka na zakladnej Skole a musi navstevovat psychologi¢ku. Podla zaverov odbornicky
nejde u nej o anorexiu, ale méze ist' o psychicku poruchu ako nasledok psychického stresu. Bohuzial
svokrovci jej situaciu vysvetlili tak, Ze méze za to urcita teta, ktord zapricinila smrt’ jej otca a maloleta
S. ju preto teraz nenavidi.

Samotna Zalobkyna v 2. rade je v su€asnej dobe zamestnana, zabezpedila si vlastny byt, ma nového
partnera s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a narodilo sa jej dalSie dieta - dcéra L. a to v decembri
2019.

Pokial ide o pozostalostnu rentu pre maloletu S., tak Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze jej manzel v
C¢ase nehody nebol zamestnany a po ukonéeni prvého stupfia vysokoSkolského Studia v dalsom uz
nepokracoval. Chcel si otvorit Zivnost, pretoZe pracoval nacierno pre jedného svojho kamarata a vozil
Zeny do Rakuska alebo do Nemecka. KedZe sa mu to zdalo perspektivne, tak vybavoval prispevok na
zriadenie Zivnosti a chcel v tom pokradovat. V stredu doslo k dopravnej nehode a vo Stvrtok mal ist
podpisat vSetky listiny a bol by mu vyplateny aj prispevok na otvorenie Zivnosti. Chcel za€at podnikat’ aj
z dévodu, aby zabezpedil maloletej S. €o najlepSiu lekarsku starostlivost, lebo od jej Styroch rokov boli
v Cesku samoplatcami. Kedze nedéverovali uz lekarom na Slovensku, rozhodli sa spolupracovat len
s nemocnicou v Prahe. Pri kontrolach, ktoré maloleta musi absolvovat je potrebné najprv zloZit zalohu
asi 1 000 eur na jedno vySetrenie a potom na konci roka sa urobi vyuctovanie. Na liebu maloletej S.
rodina pomifala vstetky finanéné prostriedky, ktoré mali a prispievali stari rodi€ia z jednej aj z druhej
strany. KedZe ona bola s dcérou na materskej dovolenke, dostavala len rodiCovsky prispevok a neskor
opatrovatel'sky prispevok. Za tym u€elom manzel aj na€ierno pracoval, ale nevedela uviest aky zarobok
dosahoval.

9. Listinnymi d6kazmi mal sud za preukazané, Zze zalobkyni v 1. rade bol priznany vdovsky déchodok vo
vySke 204,80 eur od 5.10.2010. Od 1.10.2016 jej bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je S. O. a to vo vySke 244,59 eur mesacne.

10. Zalovana v 1. rade v priebehu konania preukazovala, Ze nehoda mala nepriaznivé nasledky tak
pre fu, ako aj pre prisludnikov jej rodiny. Ona sama bola tri mesiace na liekoch, prezivala stres, ktory



prenasleduje aj celu jej rodinu. MladSia dcéra sa odvtedy zacala v noci pomocovat a tento stav pretrvava.
Predlozila lekarsku spravu S.. M. K. z 22.4.2013, kedy jej bola uréena diagnéza - adaptaéna porucha
s depresiou, depresivna porucha tazka a boli naordinované lieky. DoloZila aj potvrdenie z 26.6.2018,
Ze sa zucastnila psychologického vySetrenia v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva v N.
a to s maloletou dcérou Z.. Po nehode bola prijata ako u€astniCka dopravnej nehody na chirurgickom
oddeleni v Nemocnice v Snine, lebo si udrela hlavu. 3.5.2013 bola na oSetreni pre bolesti v dolnej Casti
chrbta, v dbésledku autonehody. Poukazovala tiez na to, Ze rodi€om neb. S. O. bola rozsudkom sudu
zaviazana uhradit spolu 30 000 eur a uz tato suma je pre fiu likvida¢na.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podana Zaloba je dévodnéa ¢o
do zakladu, nie v8ak €o do uplatnenej vysky naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ani naroku na
pozostalostnu rentu.

12. KedZe Zalovana v 2. rade vzniesla namietku preml€ania naroku o priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy, musela sud posudit, i tento narok je premi&any.

Zalovana v 2. rade v podani z 21.1.2019 uviedla, Ze k dopravnej nehode do$lo dfia 17.4.2013 a Zaloba
bola konajucemu sudu doru€ena dria 24.6.2015. Z toho je zrejmé, Ze narok zalobkyn bol uplatneny po
tom, ¢o marne uplynula lehota na uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 106 OZ. Na pojednavani
dfia 28.2.2019 sa k vznesenej namietke preml€ania pripojila aj Zalovana v 1. rade.

Zalovana v 2. rade sa vyjadrila tak, Ze v zmysle § 106 OZ premléacia lehota plynie odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za $kodu zodpoveda. Zalobkyne sa o nemajetkovej ujmy mohli
dozvediet bezprostredne po tom, ako doslo k umrtiu neb. S. O. a teda nie je podstatné ukoncenie
trestného konania. Na uplatnenie naroku na nahradu Skody sta&i poznanie o tom, kto za Skodu
zodpoveda. NavySe, Zalobkyne si v ramci trestného konania neuplatfiovali Ziadne naroky, ktoré su
predmetom daného konania.

Zalobkyne sa k vznesenej namietke preml&ania vyjadrili tak, Ze nie je dévodna, lebo si naroky na nahradu
Skody uplatnili v tresthom konani riadne a v€as. PoCas trestného konania beh preml¢acej lehoty spodival
a Zaloba bola podana 24.6.2015. Poukazali na to, Ze priamo v rozsudku OS Humenné sp. zn. XT/XXX/
XXXX boli odkazané s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach obgiaskopravnych. Ak by si
takyto narok v ramci trestného konania neuplatnili, v rozsudku, ktorym bola Zalovana v 1. rade uznana
za vinnu, by nemohli byt odk&zani s narokom na jeho uplatnenie v obianskopravnom konani.

13. Sud narok Zalobkyr na priznanie nemajetkovej ujmy nepovazoval za preml¢any a mal za to, Ze bol
uplatneny véas.

Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premlitacej doby nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V rozsudku KS v PreSove sp. zn. 8Co/135/2018 sud konstatoval, Ze podla § 15 ods. 2 Zak.¢ . 381/2001 Z.
z., na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktord Skodu spdsobila. Naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré su uplatnené
na zéklade § 11 a nasl. OZ sa v zmysle ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo
265/2009) preml€uju vo vSeobecnej trojro€nej premiCacej lehote. Takato trojroCna doba sa uplatni vodi
Skodcovi a preto v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z. z. aj vodi poistovatelovi.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

KedZe na narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sa uplatni vS8eobecna trojrocna premlicacia lehota, ktora
zacina plynat, ked sa pravo mohlo vykonat prvy krat, sid ma za to, Ze narok Zalobkyn bol uplatneny
v€as. K dopravnej nehode do$lo diia 17.4.2013 a Zalobkyne sa mohli dozvediet najskor o tom, kto za
smrt ich manzela a otca zodpoveda v nasledujuci def a vtedy mohli pravo na nahradu nemajetkovej



ujmy uplatnit’ po prvy krat. Trojroéna premli&acia lehota by tak uplynula dfia 18.4.2016. KedZe Zaloba
bola podana dfia 24.6.2015, narok bol uplatneny v&as a teda sud na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanymi v 1. a 2. rade nemohol prihliadnut.

14. K naroku Zalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa Zalovana v 1. rade vyjadrila tak, ze
vo veci by nemala byt vecne pasivne legitimovanou, povazovala narok za nepreukazany a jeho vySku
za neprimeranu. Poukazovala tieZ na spoluzavinenie neb. S. O. na vzniku dopravnej nehody, ako aj na
svoje majetkové pomery, zly zdravotny stav po dopravnej nehode, ako aj na skuto€nost, Ze rodic¢om
nebohého uz bola zaviazana uhradit spolu sumu 30 000 eur. Ziadala vogi nej Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut.

Zalovana v 2. rade vo svojich vyjadreniach namietala svoju vecnl pasivnu legitimaciu, namietala
preml€anie uplatneného naroku a tiez ho povazovala za nepreukazany, neopodstatneny a neprimerane
vysoky.

15. Podla § 11 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej ddstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a
prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

16. Ustanovenie § 13 OZ obsahu prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje tri prostriedky ochrany osobnostnych prav. 1. Zalobu na
upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. Zalobu na odstranenie nasledkov uz
uskuto€nenych zasahov (restituéna zaloba), 3. zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne. Z ustanovenia
§ 13 vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby
primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej moralne;j
satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k poruSeniu osobnostnych prav v zna¢nej
miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Spésob odstranenia
nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci, najma podfa druhu zasahu
do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Zo Zaloby Zalobcov je
zrejmé, Ze sa jedna o satisfak&nu Zalobu a to so zretelom na to, Ze zasah do osobnostnych prav nemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu.

17. Pokial ide o Zzalovaného v 1. rade, je nepochybne preukazané, Ze jeho konanim doslo k poruseniu
prava Zalobcov na ich rodinny Zivot, priCom tento zdsah bol taky intenzivny a nezvratny pokial ide o
nasledok, Ze nepostacuje moralne zadostucinenie, ale je potrebné priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z rozsudku OS Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa dopustil
precinu usmrtenia, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, pricom v sulade s ustanovenim § 193 CSP
sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o
tom, kto ho spachal.



18. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemOze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobnu na zdravi a veciach, tak aj za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

19. Zodpovednost za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spocdiva na principe objektivnej zodpovednosti. Ide o
zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, ktora spociva
v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvy8eného nebezpecfenstva v suvislosti s
¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a spdsobenou
8kodou musi byt priinna suvislost. V danom pripade je preukazana tym, Zze Zalovany v 1. rade bol
uznany za vinného z precinu usmrtenia a bol mu uloZeny trest.

20. U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu a to podfa Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V danom pripade bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade, ktory objektivhe zodpoveda
za Skodu podla ustanovenia § 427 a nasl. OZ, mal so Zalovanou v 2. rade uzatvorenu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni & 8880075159. Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, sud ustalil vec tak,
Ze je zodpovedny za Skodu nielen podla ustanoveni § 427 a nasl. OZ, ale aj za ujmu, ktoru utrpeli
Zalobcovia na osobnostnych pravach, lebo je potrebné pripustit analogické pouzite §§ 420 a nasl. OZ aj
pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do prava na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje
napriklad na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/999/2007. Je potrebné konstatovat, Ze medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1. rade ani nebola spornou skuto¢nost, &i zalovany v 1. rade zodpoveda za
zasah do osobnostnych prav zalobcov podla ustanovenia § 13 OZ. Zalovany v 1. rade namietal len
vySku uplatneného naroku a odporucal Zzalobcom, aby Zalobu vo¢i nemu zobrali spat z dévodu, Ze ich
naroky uspokoji Zalovand v 2. rade.

21. Zalovana v 2. rade narok zalobcov popierala o do zakladu s poukazom na to, Ze vo veci nie je veche
pasivne legitimovana. Potvrdila, Ze ohladom vozidla, ktorym bola nehoda spésobend, bolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tvrdila
v3ak, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota
pozostalych, ku ktorym dochadza usmrtenim pri dopravnej nehode, nespada do rozsahu poistného krytia
povinného zmluvného poistenia.

22. Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23. Pri uplatfiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo
voéi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vodi poistovateflovi a to,
ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. PoSkodeni
tak m6zu nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZzadovat od poisteného Skodcu,
alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma
narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Proti 8kodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zalozené vSeobecnym pravnym predpisom. Pokial sa teda Zalobcovia rozhodli uplatnit’ svoj narok vogi
Zalovanému v 1. rade ako vinnikovi dopravnej nehody, pri ktorej zomrela ich matka a tiez voci Zalovanej
v 2. rade ako jeho poistovatelke, je to ich vyluéna kompetencia. Zalovany v 1. rade sa branil len tym,
Ze Zalobcovia by mali vo&i nemu zobrat' Zalobu spat’ a uplatfiovat’ narok len voci Zalovanej v 2. rade tak,
ako im to umozZfiuje ustanovenie § 15 ods. 1 Z&k. &. 381/2001 Z. z. Zalobcovia vSak na to nereflektovali
a zalobu voéi Zalovanému v 1. rade nezobrali spat.

24. Ulohou sudu bolo preto vyporiadat sa s namietkou Zalovanej v 2. rade o nedostatku jej vecnej
pasivnej legitimacie, s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z. z. Vyvstala
otazka, ¢i pod pojem ,8koda na zdravi® je mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu v zmysle ustanoveni
§ 11 a 13 OZ, lebo tuto skutonost Zzalovana v 2. rade namietala.

25. Podla nazoru sudu je pojem ,8koda“ v zmysle Zak. €. 381/2001 Z. z. potrebné vykladat’ extenzivne a
eurokomformne tak, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Tu sud poukazuje
na Nalez Ustavného sudu SR z 5.12.2018 sp. zn. Il. US 695/2017, ktory konstatoval, Ze Obgiansky
zakonnik v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia OZ, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na ndhradu 8kody a rozsah ich ndhrady.
V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie ustanovenia § 444 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pri
Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a staZzenie spoloCenského uplatnenia,
teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze Obciansky zakonnik
vo v8eobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri
pouzivani pojmu ,Skoda“a ,ujma“, nemozno z tejto skuto€nosti robit' dalekosiahle zavery vtom smere, Ze
Skodou je v zmysle obgianskopravnej Upravy len hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Obdiansky zakonnik vyznamovo s pojmom ,8koda“ nespaja iba materialnu Skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku, ani z pravnej Upravy
obsiahnutej v Zakone &. 381/2001 Z. z nevyplyva ni€, €o by branilo takej interpretacii pojmu ,Skoda“,
ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovu.

26. Podrla rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 sa pravne predpisy ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upavuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Pre posudenie, €i povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné,
¢i vnutrostatne pravo umoziiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez ohladu na
to, Ci toto pravo je upravené v ustanoveniach tykajucich sa nahrady $kody alebo v inej €asti Ob&ianskeho
zakonnika. Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky umoziiuje s poukazom na ustanovenie § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokomformny



vyklad mozno povaZovat taky vyklad pojmov ndhrady 8kody, resp. Skoda na zdravi, ktora v sebe zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Ak teda vnutroStatne pravo umoziiuje pozostalym po obeti dopravnej nehody pozadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti teda kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poSkodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 Zak.
€. 381/2001 Z. z. uplatnit priamo proti poistovatefovi a to rovnako, ako v8etky ostatné naroky s tym
sUvisiace.

27. Tu sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IIl. US 646/2015 zo 16.12.2015, 1. US
474/2016 zo 17.8.2016 a rozhodnutie I. US 206/2015 z 29.4.2015, ale aj dalSie.

28. Sud poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach, napriklad rozhodnutie
6Mcdo 1/2016 z 31.7.2017, ktorym najvy3si sud v obdobnej veci mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora SR zamietol. Najvy$Si sud SR v uzneseni 6Cdo 164/2018 z 28.2.2019 konstatoval, Ze
vychadza z eurokomformného vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a) Zak. &. 381/2001 Z. z., ktory je stladny s nazorom Ustavného sudu SR prezentovanym v jeho
uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17.8.2016. Dospel, s prihliadnutim na samotny G&el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladrujuc
skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vznika zodpovednost za spdsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle Zak. €. 381/2001 Z. z. a Ze v spore o0 nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-22/2012 z 24.10.2013 nadviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu a to sp. zn. 6Cdo 143/2017, 6Cdo 219/2019, 6Cdo 206/2017, 6Cdo 212/2017 a 8Cdo
6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor k otdzke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny
v rozhodnutiach najvys8ieho sudu 4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011 a 3Cdo 301/2012 bol neskorSou
judikaturou najvy$sieho sudu prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla treba preto za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vyssSie
uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikaturou najvyssieho sudu.

29. K otazke pasivnej legitiméacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6Mcdo 1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“. Aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 95/2017 2 29.10.2018
v obdobnej prejednavanej veci najvyssi sud konstatuje, Ze oznaené rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora, Ustavného stdu SR, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2016, predstavuiju
ustalenu prax o rieSeni otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade, od ktorej sa odvolaci sud
neodklonil. Touto ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 a 3Cdo 301/2012.%

30. Vzhladom na horeuvedené rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré konstatovali, Ze rozhodovaciu prax
sudov v Slovenskej republike je potrebné povazovat za ustalenu, pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach, sud konstatuje, Ze nemal dévod sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit a vec
uzatvoril tak, Ze ¢o do zdkladu je narok Zalobcov opodstatneny voc¢i obom Zalovanym.

31. Pokial ide o vySku uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu, Zalobkyne Ziadali, aby Zalobkyni v 1.
rade bola priznana suma 50 000 eur a Zalobkyni v 2. rade suma 150 000 eur. Sud sa s tymto ndvrhom
nestotoznil a povazoval vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku.



32. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak
aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy3ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaci zadostucinenie podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

V danom pripade nespochybnitefne doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn v tej najhorSej
moznej intenzite, ked' zdsah nie je moZné odcinit len ospravedinenim, ¢i prinavratenim do pévodného
stavu. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k usmrteniu manzela a otca, z hfadiska pozostalych trestnopravna
ochrana je nedostato€na, rovnako ako klasicka obc&ianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady
Skody, s poukazom na citovu ujmu vzniknutl Zalobkyniam a na postavenie neb. S. O. v rodine.

Pre urlenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodnuti vychadzat ex offo. Su to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

VSeobecne plati, Ze spOsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou
je stanovit mieru zdvaznosti zdsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Treba
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal. Tato mieru treba zistovat’ dokazovanim a posudit
na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vySKy sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

33. V pripade Zalobkyr nespochybnitelne vznikla nenapravitelna ujma a to smrtou ich manzela a otca,
ktoru nie je mozné odSkodnit inak, ako priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznym sp6sobom
bolo dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny Zivot, pri€om je nespochybnitefné, Ze negativny zasah
do tejto osobnostnej sféry na nich pdsobil zrafiujuco, vyvolal v nich rbzne emécie a to od smutku a Zialu
za stratou blizkej osoby, aZ po zlost’ a nenavist vogi tomu, kto im to spdsobil. Pri ur€eni samotnej vySky
priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal sud zo skutoénosti, Ze smrtou manzela a otca Zalobkyf im bola
spbsobena trvala a neodstranitelna ujma, pretoZe sa pretrhla vazba k ich najblizSiemu ¢loveku.

34. Pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal nielen zo zavaZnosti ujmy spdsobenej
Zalobkyniam, ale aj z okolnosti pri ktorych k dopravnej nehode doslo. Zalovana v 1. rade bola uznana za
vinnu a odsudena za spachanie precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., avSak tak zo znaleckého
dokazovania, ako aj zo zaverov rozsudku KS v PreSove vyplyva, Ze svoj podiel viny na vzniknutej kolizii
mal ajneb. S. O.. Krajsky sud kon&tatoval, Ze aj ked mozno pricitat ur€iti mieru spoluti€asti poSkodeného
na vzniku dopravnej nehody nedodrZzanim povolenej rychlosti jazdy, v danom pripade koliznu situaciu
spbsobila obZalovana nespravnou technikou jazdy pri odbo&ovani dofava. Ak by sa totiz pri odboCovani
zaradila ¢o najdalej vfavo v Casti vozovky uréenej pre jej smer jazdy, vodi€ motocykla by mal moznost
ju spozorovat’ na dostato&nu vzdialenost’ a tomu prispdsobit, pripadne prehodnotit aj svoj predbiehaci
manéver.

Rovnako zo zaverov znaleckého posudku znalca F.. Z. S., vypracovaného pre ucely trestného konania
vyplyva, Ze v pripade jazdy motocyklistu na motocykli C. V. rychlostou v danom uUseku maximaine
dovolenou, tento mohol predmetnej dopravnej nehode zabranit. Samotny znalec v8ak konstatoval aj to,
Ze pri€inu predmetnej dopravnej nehody nie je mozné z technického hfadiska stanovit' jednoznacne.
Vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda P., teda Zalovana v 1. rade, jazdila nespravnou technikou
jazdy, nakolko sa pred odboovanim nezaradila k stredu vozovky, ale najprv zasla na jej pravy okraj



a plynule pokragovala v pohybe v obluku cez vozovku vlavo. Sud tieto okolnosti vzniku dopravnej
nehody vyhodnotil tak, Zze pri vzniknutej dopravnej nehode doslo aj k spoluzodpovednosti neb. S. O,
lebo prekrocil predpisanu a dovolenu rychlost. Musel vSak zobrat do uvahy, Ze vinniCkou dopravne;j
nehody bola Zalovana v 1. rade, pretoZe bola za to pravoplatne odsudenda. Okolnosti na strane neb. S.
O. v8ak sud zobral do uvahy pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, ktoru zniZil oproti stavu, ak by bolo
preukazané, Ze neb. S. O. neniesol na vzniknutej dopravnej nehode Ziadnu zodpovednost. Sud v3ak
nevycisfoval zniZenie percentualne alebo matematicky, ale pri uréeni vysky priznanej nemajetkovej ujmy
na tieto skuto¢nosti prihliadol.

35. Pokial ide o zavaznost ujmy vzniknutej Zalobcom, sud ma za to, Ze v ich pripade doSlo k
nenapravitelnej ujme, ktori mozno len zmiernit priznanim pefaznej satisfakcie, pretoze Ziaden ludsky
Zivot nemozno finan&ne ohodnotit. Zarover sud zohfadnil tak zavaznost  ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv
na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to, v akej miere by mohla v konkrétnom pripade
vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia posobit na zmiernenie nasledkov zasahu tak, aby
nedoslo k zneuzitiu tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Priznanie nemajetkove;j
ujmy nie je reparaciou, ale len satisfakciou, lebo akakolvek priznand suma by nemohla Zalobkyniam
nahradit manzela a otca. Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom
Obciansky zakonik nestanovuje jej vysku, priznané finanéné zadostucinenie musi byt primerané, lebo
jeho zmyslom nie je byt finan€nou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a nemoze tiez viest
k neprimeranému obohacovaniu sa.

36. Preto pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal sud z toho, Ze Zalobkyna v 1. rade bola
manzelkou neb. S. O. a Zalobkyria v 2. rade jeho dcérou. Zili s nebohym v spolo&nej domacnosti, tvorili
rodinu a boli medzi nimi silné citové vazby. Zalobkyria v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom
viedli klasicky rodinny Zivot dvoch mladych [udi, ktorym finanéne vypomahali rodiia a Zili v byte
manzelovych rodicov. Zili spoloéenskym Zivotom, zuéastfiovali sa posedeni, rodinnych oslav, svadieb a
neb. S. O. Sportoval, pretoZe hral aj futbal za dedinu z ktorej pochadzal. Zlomom v ich manzZelskom Zivote
bola skuto€nost, ked maloletej Zalobkyni v 2. rade bolo zistené vazne onkologické ochorenie, ktoré si
vyzadovalo lekarsku starostlivost. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze manzel jej bol napomocny, pretoze
ich spolu s maloletou Zalobkyfou v 2. rade sprevadzal do nemocnice jednak v KoSiciach a jednak neskor
do Prahy, ked tam absolvovali rozne lekarske vySetrenia spojené s niekolkodriovym pobytom. Jeho smrt
zasadnym spb6sobom ovplyvnila aj lie€bu maloletej Zalobkyne v 2. rade, lebo bol potencionalnym darcom
oblicky pre svoju dcéru a prave v kratkom €ase po dopravnej nehode sa mal zu&astnit’ vySetrenia v
Prahe, kde by sa tato skutoénost potvrdila. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze smrt manzela ju zasiahla
o to viac, Ze zostala sama na riedenie zasadnych zdravotnych problémov svojej dcéry a nemohla sa
viac spoliehat na pomoc manzela. Ako uviedla, rieSila bezprostredne po smrti svojho manzela nielen
veci suvisiace s jeho pohrebom, ale aj so zdravotnou starostlivostou o svoju dcéru. Neabsolvovala sice
psychologické ani psychiatrické vySetrenia a naslednu liecbu, ale bola odkadzana na uZivanie liekov
na upokojenie, bez ktorych by celu situaciu nezvladla. Vyjadrila sa tak, Ze musela byt v prvom rade
matkou a zabezpedit' starostlivost’ svojej dcéry a to nielen po zdravotnej stranke. Dcéra zrazu prisla o
svojho otca a bolo jej potrebné tuto skutoénost nejako vysvetlit a postarat sa o fiu. Smrt’ manzela bola
pre Zalobkyriu v 1. rade nepochybne zasadnym zvratom v jej doterajSom Zivote. PriSla o manzela s
ktorym si budovala spolo¢nu buducnost, o otca pre svoju dcéru a o Eloveka, ktory jej bol napomocny v
Zlozitom Zivotnom obdobi, kedy dcéra trpela vaznym onkologickym ochorenim. Neskdr bola Zalobkyria
v 1. rade nutena zabezpecdit si vlastny byt, lebo sa musela vystahovat' z bytu svojich svokrovcov. Na to
potrebovala Uver, ktory musela splacat. Teda jej Zivot sa zhorSil nielen v citovej, ale aj v ekonomicke;j
oblasti, lebo v3etky potreby svojej dcéry musela zabezpelovat zrazu sama, priCom dcéra je osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim a Zalobkyria v 1. rade mala len minimalny prijem a to opatrovatelsky
prispevok a neskér aj vdovsky déchodok. Nenaplnili sa jej oakavania na spolo¢ny rodinny Zivot, naopak,
prisla o blizku osobu, manzela, ktory by jej bol oporou v rieSeni kazdodennych problémov, ale rodinu by aj
materialne zabezpedil. Zalobkyfa v 1. rade sice neskor nadviazala novy partnersky vztah a narodilo sa
jej dalSie dieta, avSak nepochybne ma narok na priznanie nemajetkovej ujmy za smrt' manzela, ku ktore;j
priSlo zavinenim inej osoby. Zohladfiujuc predpisané kritéria a to zavaznost’ vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, sud priznal
Zalobkyni v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000 eur a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Mal
za preukdzané, Ze doslo k zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot, ktory je nezvratny. Zohladnil
pritom aj okolnosti, za ktorych k tomuto zasahu doSlo.



37. Pokial ide o maloletu Zalobkyhu v 2. rade, sud jej priznal nemajetkovl ujmu vo vySke 25 000 eur,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze neb. S. O. bol jej otcom. V &ase jeho smrti mala len 2,5 roka a teda
okolnosti zrejme nevnimala az tak dramaticky ako sa odohrali. V konani nebolo preukazané, aby jej
suCasné zdravotné problémy ako je nechutenstvo alebo gastronomické problémy suviseli so smrtou
otca, nepochybne sa v3ak jeho smrt’ maloletej Zalobkyne v 2. rade dotyka v kazdodennom Zivote. Je
pravdou, Ze ani jej onkologické ochorenie nebolo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru
zavinila Zalovana v 1. rade, ale pri lieCbe svojej dcéry bol neb. S. O. nepochybne sucinny. Bol jej velkou
citovou oporou pri zdoldvani tazkého zdravotného stavu, kedZe ju sprevadzal na vac¢sinu zdravotnickych
ukonov. V dalSom lie€eni bola o tuto jeho citovu podporu ochudobnena a odkazana uz len na pomoc
matky. Maloleta S. priSla o svojho otca a teda aj o pravo na rodinny Zivot s nim, pricom tento stav je uz
nezvratny. Teda vo svojom buducom Zivote sa nebude méct spolahnat na pomoc a podporu svojho otca,
nebude s nim méct mat citovd vazbu, ani s nim preZivat radosti a starosti spojené so svojim Zivotom.
Bude ochudobnena o moznost travit' s nim volné chvile, rozpravat’ sa s nim, o€akavat od neho rady
a pomoc. Strata otca je nenahraditefnou stratou v Zivote kazdého Cloveka a o to viac bolestivou, ak k
nej déjde eSte v utlom alebo mladom veku dietata. Maloleta S. priSla o moznost Zit so svojim otcom
svoj buduci Zivot, ale sud musel zobrat do Uvahy aj skutonost, Ze jej otec sa spraval riskantne ak
pred délezitym vySetrenim ohladne darcovstva organu svojej dcére jazdil na motorke, pri¢om nedodrzal
predpisanu rychlost. Preto sud priznal maloletej Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vy3ke 25 000 eur a v
prevySujucej Casti jej narok zamietol.

38. Je nespochybnitelné, ze negativny zasah do prava na rodinny Zivot pésobi zrafiujuco, individualne
a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy &lovek preziva emdcie a vztahy s inymi fudmi
individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju
znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhfadom na to aj désledky zasahov do tychto
osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity
ujmy, ktort vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce pausalne
priznanie vySky nemajetkovej ujmy. Sud preto priznal Zalobkyni v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vyske
15 000 eur a maloletej zalobkyni v 2. rade vo vyske 25 000 eur.

39. Maloleta Zalobkyrna v 2. rade uplatnila prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne, Zalobkyne v 1.
rade mimo naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, aj narok napenaznu rentu vo vyske 500 eur mesacne,
s ucinnostou od 1.5.2013 do dosiahnutia 18 rokov veku.

V podanej Zalobe tento narok nijako neoddvodnila. Zalované v 1. a 2. rade ho preto Ziadali v celom
rozsahu zamietnut ako neopodstaneny a neodévodneny.

40. V priebehu dalSieho trvania sporu pravna zastupkyra Zalobkyn uviedla, Ze maloleta Zzalobkyria v 2.
rade bola odkazana na starostlivost zo strany svojho nebohého otca, ktoru jej poskytoval osobne doma,
ale aj pri pobytoch v nemocnici po zavaznych operaciach a ktoré ako dieta musela absolvovat. Bol jej
napomocny pri beznej starostlivosti a vychove, daval jej lasku a dennodenne prejavoval naklonnost,
ktoru dieta potrebuje. Preto renta v rozsahu 500 eur mesacéne je v primeranej vyske. Len renta v takomto
rozsahu méze Ciasto€ne zmiernit vzniknuty nésledok, t. j. stratu otca, Zivitela.

41. Zalovana v 2. rade sa k tomuto naroku vyjadrila tak, Ze absentuje odévodnenie poZadovanej vysky. Z
vykonanych dbkazov vyplyva, Ze neb. S. O. sice mal ukonené vysokoskolské vzdelnie prvého stupiia,
ale to nepreukazuje vySku a rozsah vyzivovacej povinnosti, ktoru v ¢ase svojej smrti mal voci svojej
maloletej dcére. Nebol ani U€astny na nemocenskom poisteni v dostato€nom rozsahu, pretoze boli
problémy s poskytnutim, resp. priznanim vdovského a sirotského déchodku. Obc&iansky zakonnik pritom
poukazuje na iny pravny predpis a tam je stanovené v akom rozsahu a v akej vyske by tato pozostalostna
renta mohla byt priznana. Samotna Zalobkyria v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze im vypomahali
finan¢ne rodiCia a jej manZzel sa pripravoval na otvorenie Zivnosti. Pripravu absolvoval v roku 2012 a k
jeho umrtiu doslo v roku 2013, &iZe nejde o bezprostredne nadvazujucu skutoénost. Dévodnost naroku
Zalobkyne v 2. rade na rentu vo vySke 500 eur mesacne nebola ni¢im preukazand, naopak, v Case
dopravnej nehody bol jej otec evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Poukazala na to, Ze v zmysle ust.
§ 448 ods. 2 OZ sa vyska naroku na pozostalostnu Urazovu rentu riadi rozsahom zakonnej vyzivovacej
povinnosti zomrelého. Samotnu vysku naroku je potrebné chapat ako rozdiel medzi tym, ¢o povinny
zomrely na vyZivu pozostalych poskytoval a vysku déchodkovych davok poberanych pozostalymi z
doévodu smrti osoby vyZivu poskytujucej, t. j. déchodkovymi davkami poskytovanymi z toho istého



dovodu. NavySe, suma pozostalostnej Urazovej renty, resp. Uhrn sim pozostalostnych Urazovych rent po
tom istom poSkodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktord mal alebo by mal poSkodeny
narok pri 100% strate pracovnej schopnosti. KedZe nebol preukazany Ziaden prijem nebohého, iba to,
Ze zalobkyne su poberatelkami vdovského a sirotského déchodku, nie je Zalovanej v 2. rade zrejmé, ako
Zalobkyne dospeli k tomu, Ze im narok patri, ba dokonca vo vyske 500 eur. Uplatneny narok dokonca
prevySuje vysku minimalnej mzdy v €ase umrtia manzela a otca Zalobkyn.

42. Pravna zastupkyna Zalobkyh na to reagovala tak, Ze neb. S. O. mal vod&i svojej maloletej dcére
vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona o rodine a Zalobkyha v 2. rade si svoj narok uplatfiuje
podla ustanovenia § 448 OZ. Naviac Zalobkyfia v 2. rade je tazko zdravotne postihnutym dietatom,
ktoré si vyZzaduje osobitnd zvySenu starostlivost so zvySenymi nakladmi na jej zabezpecenie. Smrt
otca zabranila maloletej Zalobkyni naplno rozvijat citové vazby s otcom a tato nezvratna strata ma byt
nahradena v peniazoch, pri¢om vySku 500 eur povazuje za primeranu. Neb. S. O. zomrel vo veku 29
rokov, teda je predpoklad, Ze by v buducnosti vzhladom na svoje vzdelanie a ambicie dosahoval taky
zarobok, ktory by oddvodfioval priznanie pozostalostnej renty v sume 500 eur mesacne.

43. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze neb. S. O. mal v &ase dopravnej nehody 29
rokov a Zalobkyra v 2. rade, jeho dcéra mala 2,5 roka. Nepochybne tak vyZivovacia povinnost otca voci
svojej dcére trvala. Mal ukonCeny prvy stuper vysokoSkolského Studia a pred nehodou bol zamestnany
v Nemocnici s poliklinikou Snina, ale v obdobi od 28.2.2011 do 31.7.2011. Bol vedeny ako uchadzac¢
o zamestnanie na Urade prace od 24.9.2010 do 1.3.2011 a potom od 1.8.2011 do 16.4.2013. Teda od
narodenia dcéry 5.10.2010 do svojej smrti bol zamestnany len v obdobi od 28.2.2011 do 31.7.2011.
Podla tvrdenia Zalobkyne v 1. rade chcel za¢at podnikat a mal mu byt priznany aj prispevok na tento
ugel. K tomu v8ak uz nedoslo. Zalobkyra v 1. rade tvrdila, Ze finanéné prostriedky si zabezpe&oval
tak, Ze pracoval ,nadierno“ a pre jedného svojho kamarata vozil Zeny pracujuce v Rakusku alebo vo
Svajéiarsku. Tato skutodnost v8ak nebola preukézana a ani samotna Zalobkyha nevedela uviest, aky
mal prijem z tejto Cinnosti. V kazdom pripade iSlo o &innost nelegalnu, lebo v €ase od 1.8.2011 do svoje;j
smrti bol vedeny ako uchadzag o zamestnanie a teda legalne nemohol dosahovat Ziaden prijem.

44. Maloleta Zalobkyha v 2. rade uplatnila Zalobou podanou dfia 24.6.2015 narok na pefiaznu rentu podla
ustanovenia § 448 OZ. Nova pravna Uprava tohto ustanovenia bola zavedena od 1.12.2019 zdkonom
€. 394/2019 Z. z. a podla v su€asnosti platného znenia tohto ustanovenia, pri usmrteni uhradza ten, kto
spbsobil Skodu formou penazného déchodku naklady na vyZivu pozostalym, ktorym bol poSkodeny ku
dfiu svojej smrti povinny poskytovat' vyzivu. Pefiazny déchodok pre pozostalych sa uhradza vo vyske
rozdielu medzi tym, €o by poSkodeny mal podfa primeraného oCakavania pozostalym na nakladoch na
vyzivu poskytovat, ak by k usmrteniu nebolo doslo a davkami podla osobitného predpisu poskytovanymi
z rovnakého dévodu.

Podla § 879w OZ, ustanovenim § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.12.2019; vznik
tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30.11.2019.

Teda narok Zalobkyne v 2. rade na pozostalostnu Urazovu rentu sud posudil podla ustanovenia § 448 OZ
platného do 30.11.2019, kedZe k dopravnej nehode doSlo a narok na tuto rentu vznikol dfia 17.4.2013.

Podla ustanovenia § 448 OZ platného v Case vzniku naroku, fyzickd osoba, vodi ktorej mal zomrely v
Case svojho umrtia vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa
posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréi podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

45. Podla § 92 ods. 1 Zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, fyzickd osoba, voc&i ktorej mal
poskodeny, ktory zomrel v dbsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania v ¢ase umrtia
vyZzivovaciu povinnost uréend sudom a v €ase umrtia nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany
pred€asny starobny déchodok, méa narok na pozostalostnu Urazovu rentu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, pocas
ktorého mala trvat’ vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.



Podla § 93 ods. 1 horecitovaného zakona, mesacna suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci vo vySke
vyzivného alebo prispevku na vyZzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit ku dfiu svojej smrti.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suma pozostalostnej urazovej renty alebo Uhrn sum
pozostalostnych Urazovych rent po tom istom poskodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty,
na ktord mal alebo by mal poskodeny narok pri 100% strate pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy,
ak poskodeny bol poberatel Urazovej renty z dévodu nizSieho percentualneho poklesu pracovnej
schopnosti.

46. Z horecitovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o socialnom poisteni nepochybne
vyplyva, Ze fyzickd osoba, voci ktorej mal zomrely v Ease svojho umrtia vyzivovaciu povinnost, ma narok
na postalostnu Urazovu rentu. KedZe voci maloletej Zalobkyni v 2. rade mal jej otec, zomrely pri dopravne;j
nehode vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. Obgiansky zakonnik odkazuje
pri posudeni tohto naroku a vySku pozostalostnej Urazovej renty na zakon o socialnom poisteni.

Podla § 92 ods. 1 tohto zakona ma fyzicka osoba voci ktorej mal poSkodeny, ktory zomrel v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, v €ase Umrtia vyZivovaciu povinnost uréenu sidom, narok
na pozostalostnu razovu rentu.

Podla § 93 ods. 1 tohto zakona sa mesacna suma pozostalostnej Urazovej renty urci vo vyske vyZivného,
ktoré bol poSkodeny povinny platit ku diiu svojej smrti.

Neb. S. O. nemal voci svojej dcére, maloletej Zalobkyni v 2. rade, vysku vyzivovacej povinnosti uréenu
sudom, ale je nepochybné, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci nej trvala a Ze v sulade s ustanovenim
§ 448 OZ ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. Jej vySku preto sud urcil v rozsahu, v akom by bol
neb. S. O. zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry v ¢ase svojej smrti, ak by o tom rozhodoval sud.
Vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery by vyZivovacia povinnost bola uréena v minimalnom
rozsahu, lebo bolo preukazané, Ze bol nezamestnany, preukdzatelne nemal Ziaden prijem a byval v
byte svojich rodicov.

47. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud teda urcil vySku pozostalostnej urazovej renty vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta za kazdy mesiac od 1.5.2013 do rozhodnutia sudu. Zaroven urcil, Ze
Zalovani v 1. rade maju povinnost' platit' tito rentu k rukam matky Zalobkyne v 2. rade s tym, Ze
zaplatenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a zarover
rozhodol, Ze zaplatenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovane;.

48. Nesplatenu Cast pozostalostnej Urazovej renty za obdobie od 1.5.2013 do novembra 2020 sud
vycislil na sumu 2 998,98 eur. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bolo
v uvedenom obdobi uréené nasledovne. V roku 2013 do 30.6. to bola suma 26,65 eur, krat 2 mesiace,
t. j. 53,30 eur. Za mesiace jul az december 2013 to bola suma 27,13 eur krat 6 mesiacov, t. j. 162,78
eur. Za cely rok 2014 to bola suma 27,13 eur krat 12 mesiacov, t. j. 325,56 eur. Rovnako tak tomu bolo
aj v rokoch 2015 a 2016, to znamena za kazdy z tychto rokov po 325,56 eur. Od januara do juna 2017
to bola suma 27,13 eur krat 6 mesiacov, t. j. 325,56 eur, za obdobie jul az december to bolo 27,32 eur
krat 6 mesiacov, 325,56 eur za obdobie januar az jul 2018 to bolo 27,32 eur krat 6 mesiacov, t. j. 325,56
eur, za obdobie jul az december 2018 to bolo 28,08 eur krat 6 mesiacoy, t. j. 168,48 eur, za mesiace
januér az jun 2019, to bolo 28,08 eur krat 6 mesiacov, t. j. 168,48 eur, za obdobie jun az december 2019
to bolo 28,79 eur krat 6 mesiacov, t. j. 172,74 eur, za mesiace januar az jun 2020 to bolo 28,79 eur krat
6 mesiacov, t. j. 172,74 eur a za mesiace jul az november 2020 to bolo 29,42 eur krat 5 mesiacov, t. j.
147,10 eur. Spolu tak nesplatenu €ast' pozostalostnej Urazovej renty sud vy islil na sumu 2 998,98 eur



s tym, Ze na jej uhradu zaviazal Zalované v 1. a 2. rade tak, Ze zaplatenim jednej zo zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovane;.

V prevysujucej Casti narok Zalobkyne v 2. rade na pozostalostnu Urazovu rentu zamietol.

49. Zalobkyne v 1. a 2. rade Ziadali zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie nemajetkovej
ujmy spolo&ne a nerozdielne podla ustanovenia § 438 ods. 1 OZ, podla ktorého ak Skodu spésobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla nazoru sudu vdak medzi zalovanymiv 1. a 2. rade nejde o solidarnu zodpovednost, pretoZe naroky
u kazdého z nich vychadzaju z iného pravneho zékladu. Zatial €o narok Zalobcov vocéi Zalovanému v
1. rade ako Skodcovi ma svoj zaklad v spOsobenej Skode, narok Zalobcov vocéi Zalovanej v 2. rade ma
zaklad v naroku na vyplatu poistného plnenia voci poistovatelovi podla osobitného zakona a to 381/2001
Z.z. Obdobne rozhodol aj KS v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 8Co/135/2018. Rovnako tak vyplyva
z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 646/2015, nespravnost rozhodnutia okresného sudu
tykajuca sa ulozenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy spoloéne
a nerozdielne. Rovnako tak zo zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2016 mozno
vyvodit, Ze nejde u Zalovanych v 1. a 2. rade o solidarny zavazok, kedZe pravny zaklad naroku vodi
kazdej z tychto 0sdb je iny. Preto sud rozhodol, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyne boli v danom konani Gspe$né &o do zakladu
v celom rozsahu, pretoZe sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to voc¢i obom
Zalovanym. Zaroven Zalobkyni v 2. rade priznal pravo na pozostalostnu Urazovu rentu. Zdsadu uspechu
podla § 255 ods. 1 CSP je potrebné uplatnit aj v sporoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu,
pricom prejednavany spor takym bezpochyby je. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
rozlisit €o je zakladné a o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyn
bolo zasiahnuté. VySka priznanej nemajetkovej ujmy je potom nadvazujuca. V takychto pripadoch maju
Zalobkyne pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy, ¢o
je zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, lebo ten sa skima €o do pravneho zakladu,
a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Rozhodujucim je stav, Ze do prav zalobkyr bolo preukazatelne
zasiahnuté. Vyska zavisela len od posudenia sudu a bolo by nespravodlivé, ak by Zzalobkyne pri
uspednom uplatneni svojich prav boli zaviazané hradit Zalovanym trovy konania len preto, ze nimi
uplatnena suma prevySovala sumu, ktort nakoniec sud priznal.

51. Zalobkyniam v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanej v 1. rade sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal a to podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov
konania ak existuju doévody hodné osobitného zretela. Za dévod hodny osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyniam voci Zalovanej v 1. rade sud povaZoval osobné a
majetkové pomery Zalovanej. Vychadzal z toho, Ze jej bola priznana pravna pomoc Centrom pravne;j
pomoci z dévodu zlych socialnych pomerov. Je zamestnana v spolo€nosti Autoex, s.r.o. Snina, so
zérobkom vo vySke minimalnej mzdy, to znamend 566,86 eur. M& este vyZivovaciu povinnost k jednému
dietatu vo veku 14 rokov, ktoré navstevuje zakladnu Skolu. S manzelom byvaju v rodinnom dome, kde
platia naklady spojené s byvanim 300 eur a k tomu treba pripocitat’ eSte naklady na kurenie asi 600 eur
za rok. Platia tiez spolo€ne poistenie za dom 72 eur ro¢ne, uver vo vySke 365,64 eur mesacne, poplatok
za telefény 35 eur mesacne, dalSiu poistku vo vySke 21 eur mesaCne. Manzel Zalovanej v 1. rade je
Zivnostnik a dosahuje prijem asi 700 az 800 eur mesacne. Spolu s nimi Zije eSte v spolo&nej domacnosti
syn, ktory méa 19 rokov a je nezamestnany. Zalovana v 1. rade spolu s manzelom majd Uspory asi vo
vySke 4 000 eur, avSak tie su prioritne uréené na zabezpecenie svadieb pre plnoleté deti. Maju dve
motorové vozidla v hodnote 1 500 eur a asi 100 eur. Zaroveh sud zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze
Zalovana v 1. rade bola zaviazana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/351/2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 22Co 7/2019, zaplatit rodi€om neb. S. O. kazdému z nich po 15 000
eur ako nemajetkovu ujmu. V tomto konani nevystupovala poistovia a teda tento narok musi Zalovana
v 1. rade uhradit z vlastnych finan&nych prostriedkov. Preto sud z dévodov hodnych osobitného zretela
Zalobkyniam v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



