Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719010648

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného A.
U.P., H.. XX. XX. XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 27. 11. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. U., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom
N., R. XXX/XX, adresa na

doruéovanie: E. A., K. X, V. S.

M. U.

je vinny,

Ze

dna 26.07.2019 v Case o 17.50 h v obci OCova, okres Zvolen viedol po parkovisku na ulici 1. maja
pred pohostinstvom ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ev. &. T. XXXPD, ktorého
je vlastnikom, pri€om pri cuvani narazil zadnou Castou vozidla do pravej prednej Casti osobného
motorového vozidla zn. VW Passat ev. ¢. C. XXXVH vlastnika spolo¢nosti B. B. K. s.r.o., ktoré pred
predajiou spolo¢nosti COOP Jednota zaparkoval zamestnanec spolo¢nosti P.. N. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C.A. C., A. XXXX/XX, pri¢om po obhliadnuti vozidiel z miesta nehody odisiel este pred prichodom
hliadky PZ, ktora pri naslednom objasfiovani Skodovej udalosti zistila, Ze vozidlo viedol napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 0T/27/2019 zo dna 24.03.2019, pravoplatnym
dfiia 24.03.2019 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona a bol mu okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 18 mesiacoy,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. k), pism. I), pism.
n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 53 ods. 1 Tr. zakona, na trest doméaceho vazenia vo vymere
6 ( Sest ) mesiacov.



Podla § 53 ods. 3 Tr. zdkona, odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrziavat
sa nepretrzite v ase osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy defi v byte u pani M. U. N.
E., KA. X, vratane k nemu prinaleZiacich vonkaj$ich priestorov, priom toto obydlie mdZe opustit’ len
na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade
pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej Cinnosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace a pocas
samotného vykonu pracovnej €innosti, a dalej méze obydlie opustit’ v pracovnych dfioch v €ase od 10.00
hod. do 13.00 hod. z dévodu hfadania si zamestnania, povinnost viest riadny Zivot a povinnost’ podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikalnym zariadenim podfa § 4 zédkona ¢&. 78/2015 Z. z.,

- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny ¢as a na uréenom mieste podfa § 5 Zakona
€. 78/2015 Z.z..

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze odsudeny opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 3 pism. h), ods. 4 pism. g) Tr. zakona, sud obzZalovanému uklad &
povinnost' a obmedzenie spocivajlce v zakaze a prikaze :

- pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym udradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s
miestom vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona, sud obZalovanému uklada aj trestzakazu

Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 ( dvadsat'Styri ) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada ajochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 294/19 diia 11.10.2019 obZalobu na obv. A.
U. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 20.11.2020 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury, poSkodenjého, podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Po8kodeny P.. N. E. uviedol, Ze jemu Ziadna Skoda nevznikla. Dodal, Ze je zamestnanec spoloénosti
D. K., spol. s.r.o. ( ako manager spoloc¢nosti ), ktord aj v tomto trestnom konani zastupuje. V zmysle
splnomocnenia ( ¢l. 35 ) spolo€nost B. B. K. K..Q..X.., ako vlastnik motorového vozidla toto prenajala
spoloénosti D. K., spol. s.r.o., pricom spolo¢nost D. K., spol. s.r.o. aj pre potreby tohto trestného konania
splnomocnila ( t.j. v kone¢nom désledku p. P.. N. E. ). PoSkodeny v pripravhom konani zaroveri uviedol,
Zze vzniknutli Skodu na motorovom vozidle si spolo€nost bude uplatiiovat z povinného zmluvného
poistenia.

Na hlavhom pojednavani v rdmci stanoviska obhajcu k podanej obZalobe, obhajca uviedol, Ze $koda
bola poskodenej spolo¢nosti B. B. K. s.r.o. v sume 1.283,56 € uhradend, ktora skuto¢nost vyplyva z
listu poistovne B. a.s. zo dfia 06.02.2020. Zaroven sudu predloZil prikaz na uhradu z PoStovej banky zo
dria 18.02.2020, z ktorého je zrejmé, Ze na ucet poistovne B. a.s. bola obZalovanym uhradena suma
1.283,56 € ( ¢l. 193a-195).

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil s posudkom ¢&. 64/2020, ¢. 03/2020, podanych sudu dna
21.08.2020, MUDr. Jany Bahledovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria ( liecba



alkoholizmu a toxikomacie ) a PhDr. Martiny Naroznej, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych. Z ich zaverov vyplyva, Ze obZalovany netrpel v ¢ase spachania uvedeného
trestného &inu a ani v su€asnosti netrpi Ziadnou duSevnou chorobou pripadne poruchou, ktora by
choromyselne vplyvala na jeho usudkové schopnosti a kritickost. Od pubertalneho veku je u neho
pozorované zneuzivanie alkoholu a inych réznych omamnych latok, liekov, drog, na ktoré sa u
neho po rokoch konzumacie vytvorila chorobna vazba, zavislost ( od alkoholu, drog, buprenorfinu,
benzodiazepinovych anxiolytik, nikotinu ). V désledku nadmerného pozivania alkoholu, drog, liekov
doSlo u obzalovaného k zmene osobnosti - toxikomanickej charakteropatii az depravacii, ktora sa u
neho prejavuje egocentrizmom, racionalizaciou svojho spravania, tendenciou k alibistickému postoju,
ucelovym skreslovanim skuto€nosti so snahou vykreslit samého seba v lepSom svetle, presuvanim
viny a zodpovednosti za svoje spravanie na svoje okolie. Ma znizenu frustraCnu toleranciu, t.j.
toleranciu na zdtaz s debaklom v rodinnom, profesnom i osobnom Zivote, v alkoholickych ebrietach
a pod vplyvom liekov, drog, ma i sklony k nezdrzanlivosti, impulzivite. V €ase spachania trestného
¢inu sa obzalovany nachadzal v stave jednoduchého stredného az tazkého opojenia alkoholom a
lieCivami - benzodiazepinmi, ktoré u neho fahko, forenzne vS8ak nevyznamne znizilo ovladacie ako
aj rozpoznavacie schopnosti konania ( vykonaval ¢innost naronu na psychomotoricku koordinaciu ),
avSak iba na dobu kombinovanej opojenosti tymito latkami - alkohol, benzodiazepiny. Znalci dodali, Ze
obzalovany dostato&ne chape zmysel trestného konania. Vzhladom na uvedené znalkyne konstatovali,
Ze obzalovany nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Na druhej strane, pokial bude obZalovany pokraovat
v konzumacii psychoaktivnych latok, ktoré sa budu podiefat na jeho nesocializovanom spravani, bude
predstavovat pre spolo¢nost riziko pachania obdobnych trestnych €inov. Preto su¢asne obzalovanému
navrhli ulozit mu aj ochranné opatrenie - ochranné protialkoholicko-protitoxikomanické lieCenie a to
ustavnou formou s cielom prerusenia chorobnej vazby na viacerych psychoaktivnych latkach, drogach,
lieCivach a alkohole. Priazniva prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného podla znalkyh je
mozna len pri jeho trvalej abstinencii od alkoholu a psychoaktivnych latok.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby obZalovaného a to so
spravou o priestupkoch ( €l. 77 ), spravou Z.. M. ( €l. 174 ), s odpisom z registra trestov ( ¢l. 186 ) a s
eviden&nou kartou vodica ( ¢l. 68 ).

Z nich zistil, Ze obZalovany doposial od roku 2016 bol priestupkovo postihnuty tri krat ( a to za priestupky
na useku dopravy - prechod cez Zelezni¢nu drahu na mieste zakdzanom, poruSenie pravidiel cestne;j
premavky, dopravna nehoda dria 02.02.2016 ), za €o bol postihnuty pokutami. Z evidenénej karty vodi¢a
sud zistil, Ze vodi¢ské opravnenie bolo obZalovanému udelené v roku 2010. Dopravnym inStektoratom
Banskéa Bystrica bol obZalovanému za uz vysSie uvedenu dopravnu nehodu spdsobenu 02.02.2016
uloZeny aj zakaz ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 12 mesiacov. Nejednalo sa o nehodu za pozitia
alkoholickych napojov. Dalej z tejto ev. karty vodi¢a tiez vyplyva uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla obzalovanému v konani Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 0T/27/2019. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze doposial bol obZalovany len jeden krat sidom potrestany a to rozhodnutim Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 0T/27/2019, pravoplatnym 24.03.2019, kedy bol odsudeny pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu za to sudom uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny s uréenim skuSobnej
doby v trvani 12 mesiacov ( skuSobna doba uplynula 25.03.2020 ). ). Zaroven mu bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. Zo spravy Z.. P.
M. ( vSeobecny lekar ) zo diia 25.09.2020 sud zistil, Ze obZalovany je jeho pacientom. Dodal, Zze v
osobe obzalovaného sa jedna o pacienta s velmi slabou vélou, ktory sa nedokaze vymanit z liekovej
zavislosti. Ma v8ak uzasnu stari matku, ktora sa o neho stara. Podfa lekara u obzalovaného sa jedna o
laskavého a dobrého Eloveka uz i pri Ciasto€ne kompenzovanom stave. Z.. M. vyslovil potrebu o nutnosti
u obzalovaného ustavne sa lie€it s moznostou navstev jeho starej matky a to bez obmedzenia.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny. Zije v spoloénej domacnosti so starou
mamou Vv byte. Je nezamestnany, bez evidencie na urade prace, pretoZe je stale pracovne neschopny.
Pobera nemocenské davky vo vySke cca 400,- €. ObZalovany nevedel na hlavhom pojednavani uviest,
Ci tieto davky bude poberat’ aj do buducnosti a v akej vySke ( kedZe v mesiaci november 2020 obdrzal
davky len vo vyske 320,- € ). Pracovne neschopny je z dévodu psychiatrickych ochoreni.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani vypismi z listov vlastnictva ( v poc¢te 12 ks ) preukazal
skuto€nost, Ze obzalovany je vlastnikom nehnutelnosti a teda je v jeho moznostiach a schopnostiach
uhradit’ pripadne ulozeny mu sudom pefiazny trest. Dodal, Ze pred prvym odsudenim obZalovany



pracoval v DSS Zvolen, av8ak z dévodu odsudenia bol s nim ukon&eny pracovny pomer. Teda pri
umyselnom spachani trestného €inu je obtiazne zamestnat sa v Statnej sprave.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia siudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze obZalovany svojim konanim po objektivnej
aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kedZze maril vykon rozhodnutia sudu ( Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 0T/27/2019 ) tym, Ze vykonaval &innost - jazdil na motorovom vozidle, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti - kedZze mu bol ulozeny zdkaz &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. Uvedené konanie obZalovaného mal
sud za preukazané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym, ale aj vypovedou poSkodeného a
tiez i listinnymi dékazmi. Preto sud obzalovaného uznal za vinného tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného Cinu spoiva v tom, Ze obZalovany naru8il zdujem Stadtu a spoloCnosti
chradneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej
moci. ObZalovanému polahé&uje okolnost priznania sa ku skutku a jeho olutovanie, napomahanie pri
objasfiovani danej trestnej ¢innosti OCTK a sudu, tieZz uhradenie spdsobenej $kody ( § 36 pism. 1), pism.
n), pism. k) Tr. zakona). NepritaZzovala mu okolnost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny ( § 37 pism.
m) Tr. zdkona ).

Vychadzajuc z uvedeného prichadzalo do uvahy ukladat obZalovanému ako druh trestu nepodmienecny
trest odnatia slobody z dévodu, Ze obZalovany sa teraz prejednavaného skutku dopustil po€as plynutia
mu skuSobnej doby z predchadzajuceho odsudenia.

Sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze podla odpisu z registra trestov sa jedna o obZalovaného, ktory v
minulosti bol len jeden krat sidom odsudeny a to pre spachanie precinu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Nim spachané priestupky sa tykali len iseku dopravy a to od roku 2016 ich spachal 3. Podla zaveru sudu
v osobe obzalovaného sa tak jedna o pachatela, ktory sa doposial nedostal do rozporu so zakonom pre
zavaznu nasilnu, &i majetkovu trestnu €innost, resp. priestupky. Naopak jedna sa o osobu, ktora sama sa
nevie vymanit zo zavislosti od navykovych latok. Takyto zaver vyplynul aj zo znaleckého dokazovania,
kedy znalkyne konStatovali, Zze obzalovany nie je pre spolo¢nost nebezpeény a pre spolo¢nost bude
predstavovat' riziko v pachani protipravnej €innosti az za predpokladu, Ze bude i nadalej konzumovat’
psychoaktivne latky, ktoré sa budu na jeho nesocializovanom spravani podielat. Takyto stav opojenia
alkoholom a lie€ivami sa podpisal aj na jeho konani v €ase skutku, €o vSak znalci kvalifikovali ako stav,
kedy mal lahko, forenzne nevyznamne zniZené ovladacie a tiez aj rozpoznavacie schopnosti konania
( kedZe vykonaval €innost naro&nu na psychomotoricku koordinaciu ). Rovnako je nutné poukazat na to,
Ze pocas tohto konania obzalovany nastupil ambulantna lie€bu u psychiatra Z.. O., pri€om pocas roka
2020 sa podroboval aj testom v CPLDZ Banska Bystrica u Z.. D.D.. V neposlednom rade na ukladanie
druhu trestu a jeho vysky ma vplyv aj to, Zze v priebehu konania do$lo k dobrovolnej ndhrade Skody
obZalovanym. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze aj samotny obZalovany sa snazi
svoju situaciu rieSit ( uz len tym, Ze sa zacal ambulantne lie€it, pri€om podla jeho vyjadrenia od aprila
2020 abstinuje, rovnako tym, Ze dobrovolne nahradil Skodu, snazi sa najst si pracu ).



S poukazom na vy3SSie uvedené a po preSetreni pomerov u obZalovaného i v jeho domacnosti potom
sud s prihliadnutim na okolnosti spachaného trestného &inu i osobu obzZalovaného, ako druh trestu mu
ukladal trest domaceho vazenia. Tento druh trestu sud v danom pripade povaZoval za vhodnejsi, nez
ukladanie obZalovanému nepodmienecného trestu odriatia slobody. Pri uloZzeni tohto druhu trestu bude
sa moct obzalovany najma podrobit’ uloZzenému mu ochrannému lie€eniu, ktorého vykon podfla nazoru
sudu (i znalcov ) je u obZalovaného nevyhnutny a prvorady, kedZe prave pod vplyvom navykovych
latok sa doposial dopustil protipravnych konani, dalej si bude méct hlfadat’ pracu, pripadne pracovat
a nestrati tak svoje rodinné, socidlne a v pripade zamestnania sa, aj pracovné vztahy. Sud mal
za preukazané spravou proba¢ného a mediacného dradnika ( €l. 227 a nasl. ), Ze kontrolu vykonu
trestu domaceho vazenia technickymi prostriedkami je mozné vykonat, kedZe Setrenim zistil spinenie
materialno-technickych podmienok na ich pouzitie. Jeho spravanie sa po€as vykonu tohto druhu trestu,
ako aj plnenie povinnosti a obmedzeni, ktoré mu rozsudkom sudu boli uloZené, tak budu sledované
probaénym a mediaénym udradnikom. Su€asne obZalovanému sud uloZil trest zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla, kedZe sa trestného ¢€inu dopustil v suvislosti s €innostou, na ktoru sa vyZaduje urcité
opravnenie ( vodi¢ské opravnenie ) a uloZil mu aj znalcami navrhovaného ochranného lie€enia a to
protialkoholického a protitoxikomanického ustavnou formou.

Takto uloZeny trest sud povazuje za zakonny, primerany spachanému trestnému c&inu i osobe
obZalovaného a povaZuje ho aj za spravodlivy.

Poskodeny si na hlavhom pojednavani resp. v pripravhom konani neuplatnil nahradu Skody, naviac tato
uz v priebehu trestného konania uhradena bola, preto sud neudinil Ziadny vyrok o nahrade Skody.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mo&ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



