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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. Miloda Koleka v spore Zalobcov: 1. B. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom [. XXX, XXX XX 1., 2. Z. V., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX, XXX XX 1., pravne zastupenych Mgr.
Matigom Mackom, advokatom so sidlom kancelarie Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.0., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/133/2014-318 zo dria 1.07.2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20C/133/2014-344 zo dna 26.07.2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze zalobu zamieta.

ZruSuje predbezné opatrenie nariadené dna 29.04.2014 uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k.
20C/133/2014-9 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co/154/2014-44 zo dna
19.08.2014.

Priznava zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim ktorym opravil zahlavie rozsudku rozhodol takto:

, |. Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou podla Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo dia 20.11.2006 k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese PreSov, obci |.,
katastralne uzemie |., Okresny urad, katastralny odbor Pre3ov, zapisanych na LV & XX ako pozemky
parcelné &islo XXX o vymere 505 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXX
o vymere 94 m2, druh pozemku zahrady, parcelné €islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady
a stavby supisne Cislo XXX na parcele &. XXX, popis stavby rodinny dom, vo vlastnictve Z. V., nar.
XXX XXXX, bytom . XXX, XXX XX ..

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pbévodni Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dna
31.03.2014 domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 20.11.2006 k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese O., obci I., katastralne uzemie |., zapisanych na LV &. XX ako pozemky



parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2, druh pozemky zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo
XXX o0 vymere XX m2, druh pozemku zahrady, parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zahrady a stavby supisné Cislo XXX na parcele €. XXX, popis stavby rodinny dom, vo vlastnictve
zéloZcu M. J., rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I.. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia
20.11.2006 bola medzi u€astnikmi uzavreta Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX. Vy8ka uveru
bola 756.000 Sk (25.094,60 eura) druh uveru: Uver PLUS na byvanie. V zmluve bola dohodnuté vyska
splatky 5.432 Sk (180,31 eura) s poltom splatok 283. Na zabezpeclenie Uveru bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese O., obci |., katastralne Uzemie I., zapisanych na LV
€. XX ako pozemky parcelné &islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemky zastavané plochy a nadvoria,
parcelné Cislo XXX o vymere XX m2, druh pozemku zahrady, parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku zahrady a stavby supisné &islo XXX na parcele ¢. XXX, popis stavby rodinny dom, vo
vlastnictve zaloZcu M. J., rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I.. Zalobcovia v Zalobe dalej
uviedli, Zze vykon zaloZzného prava sa ma vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej ¢ast’ predstavuje
plnenie z neprijatelnych podmienok (napriklad poplatok za spravu uveru). Dobrovolnu drazbu Zalovany
vyuziva aj na obidenie namietky preml€ania najskér zro&nych splatok. Nie je nevyhnutné v demokratickej
spoloCnosti, aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho délezity. Existuje vhodnejSie
rieSenie, ktoré je suladné s principom proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel.

2. Zalobcovia uviedli, Ze institit dobrovolnej drazby je instititom, ktory vaznym spdsobom zasahuje
do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l.
19 v spojeni s &l. 20 Ustavy, a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. ZaloZca je teda vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela. Liniu ingerencie sudnej moci podporuje aj judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava, najma k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd.
Spolu so Zalobou podali navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorému sud vyhovel a
uznesenim &.k. 20C/133/2014-9 z 29.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
17Co0/154/2014-44 z 19.08.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese PreSov,
obci |., katastralne uzemie I., zapisanych na LV &. XX ako pozemky parcelné Cislo XXX o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX o vymere XX m2, druh pozemku
zahrady, parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady a stavby supisné &islo XXX
na parcele €. XXX, popis stavby rodinny dom, vo vlastnictve zalozcu M. J., rod. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXX, XXX XX I..

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze obsahom
Zaloby su véeobecné uvahy o Gidajnej rozpornosti aktuélne platnej a Gginnej vnatrostatnej Gpravy. Zaloba
sa uchyfuje k nepodloZzenym obvineniam a obavam abstraktného charakteru, z ktorych nie je zrejmé, aky
je ich vztah ku konkrétne prejednavanej veci. Zalovany mal za to, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcov
v 2. a v 3. rade, kedZe nie su zmluvnymi stranami zaloZnej zmluvy, nie je dana, o samé o sebe je
dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalobcovia su tymi, ktori dodatoéne spochybiiuji zavézky, do ktorych
zmluvne vstupili. Deje sa tak navySe v Case, ked Zalobcovia v 2. a v 3. rade su dlhodobo v omeSkani
so splnenim svojich zavazkov vodi banke, a preto zalovany sa rozhodol rieSit’ tuto situaciu spdsobom
plne zodpovedajucim nie len zmluvnej, ale aj zakonnej Uprave. Moznost vykonu zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby vyplyva z Obgianskeho zakonnika a svoje normativne vyjadrenie
v ramci systematickej Upravy spotrebitelského prava nasla v § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany vo vyjadreni poukéazal taktieZ na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci G¢astnikov
Monika KusSionova proti SMART Kapital, a.s.

Z dbévodu, Ze v priebehu konania Zalobkyra v 1. rade zomrela, sud prvej inStancie uznesenim
z 03.10.2016 ¢&.k. 20C/133/2014-16, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14.02.2017 ¢&.k.
20C/133/2014-175 rozhodol, Ze v konani bude pokradovat’ s dediCkou pévodnej Zalobkyne v 1/ rade,
jedinou dedickou, ktorou je pbévodne oznalena Zalobkyfia v 3. rade, ako so Zalobkyriou v 2. rade.

Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 16.06.2017 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcov Krajsky
sud v PreSove uznesenim &.k. 4Co/12/2018-286 z 27.09.2018 rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Zalobcovia
v odvolani namietali nezohlfadnenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré uviedli uz v konani pred sidom
prvej instancie a to ohrozenie ich spotrebitel'skych prav, s &im sa sud nevysporiadal. Sud prvej inStancie
sa v rozsudku nevysporiadal ani so vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie pévodne
oznacenych Zalobcov v 2. a v 3. rade, ako aj s uplatnenymi namietkami tykajucimi sa ohrozenia obydlia
Zalobcov, nehnutelnost - rodinny dom, ktory je predmetom zalohu, ma byt predmetom dobrovolnej
drazby, v fiom byvaju spolu so 4 plnoletymi detmi. Odvolaci sud mal rozhodnutie za nepreskimatelné.



3. V priebehu celého konania sud prvej inStancie z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, zistil tento
skutkovy stav:

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli so Zalovanym dfia 20.11.2006 Zmluvu o splatkovom uGvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom v 1. a 2. rade poskytnuty Gver vo vySke 756.000 Sk,
ktory sa Zalobcovia v 1. a 2. rade zaviazali splacat’ v 283 mesacnych splatkach po 5.432 Sk. Splatnost’
1. splatky bola dohodnuta na defi 20.12.2006 a kone&na splatnost diia 20.06.2030. U&astnici zmluvy
si dohodli urokovu sadzbu 6,69 % ro€ne do 20.11.2011. Na zabezpecenie uveru bola dia 20.11.2006
medzi M. J. a Zalovanym uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v okrese O., obci ., katastralne Uzemie I., zapisanym na LV &. XX ako pozemky parcelné Cislo XXX
o vymere XXX m2, druh pozemky zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXX o vymere XX m2,
druh pozemku zahrady, parcelné &islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady a stavby supisné
Cislo XXX na parcele €. XXX, popis stavby rodinny dom (dalej aj ako ,nehnutelnosti*).

Listom zo dna 18.07.2013 oznamil Zalovany M. J. vykon zaloZzného prava podfa § 151] ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Ku diiu oznamenia Zalovany evidoval pohladavku vo vySke 27.152,57 eura.
Podla oznamenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo dna 8.3.2013.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze diia 24.02.2014 sa mala konat' drazba nehnutefnosti.

5. Zo spisu 19C/135/2016 sud zistil, Ze Zalobca (Slovenska sporitelfia, a.s.) sa voci Zalovanym (B. a
Z. V.) domahal zaplatenia sumy 24.333,09 eura titulom zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX.
DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 24.333,09 eura, urokov vo vyske 5.798,67 eura, urokov z
omeskania vo vyske 3.994,35 eura a poplatkov vo vyske 34,43 eura. Podla predlozenych vypisov z
uctu Zalovani Eerpali uver vo vySke 25.094,60 eura a poukazali uhrady vo vyske 10.179,41 eura. V
priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti istiny vo vySke 2.634,64 eura, urokov zmluvne
vycislenych do 08.03.2013, urokov z omeskania vycislenych do 08.03.2013, 5,69 % rocného uroku zo
sumy 2.634,64 eura od 04.03.2016 do zaplatenia a 5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 8.457,74
eura od 04.03.2016 do zaplatenia. K spatvzatiu dodlo z dévodu pravnej istoty a vznesenej ndmietky
premli€ania. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 07.06.2018, &.k. 19C/135/2016-132 konanie nad
sumu 21.698,45 eura, s 5,69 % roénym urokom z istiny 21.698,45 eura od 03.04.2013 do zaplatenia
a 5 % ro¢nym urokom z omeskania z istiny 21.698,45 eura od 03.04.20123 do zaplatenia zastavil a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu premliania naroku. Krajsky sud v PreSove rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru o tom, Ze je potrebné
zalobu zamietnut. Prioritne sa zaoberal vznesenou namietkou premicania. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze pohfadavka diznikov nebola riadne a v€as splnena, a preto zo strany Zalovaného doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru diia 08.03.2013. Premli€acia doba vykonu zalozného prava
je trojro€na a zacina plynut odo dna, ked Zalovanému ako veritefovi vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky s jej prislusenstvom zo zalohu podla § 100 ods. 2 OZ, lebo podla § 100 ods.
2 OZ sa preml€uju v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Su€asne plati, Ze zalozné
prava sa nepremiCuju skér nez zabezpelena pohfadavka. Zalozné pravo je majetkové pravo rovnako
ako vlastnicke pravo. Na rozdiel od vlastnickeho prava zalozné pravo podlieha premi€aniu a nebolo
zdkonom vyfaté z preml€ania. Zakonodarca len vymedzil, Ze zalozné pravo sa nepreml&i skor, nez
zabezpecfena pohladavka. Pravo sa premléi, ak sa nevykona v dobe ustanovenej zakonom. Po uplynuti
zdkonom stanovenej doby sa diZznik mbéze UspeSne branit vymahaniu prava namietkou premicania.
V dbsledku preml€ania pravo nezanika, ale sa oslabuje moznost' jeho Uspesného uplatnenia. Ak je
vznesena namietka premli€ania, sud narok z preml€aného prava nemdze priznat. Pre zaatie plynutia
premliacej doby zalozného prava je rozhodujuci deni, kedy Zalovanému vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpecfenej pohladavky zo zalohu, €o je defi nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti t.j.
08.03.2013, pricom k drazbe malo dojst 24.02.2014, teda v zakonom stanovej premiCacej dobe. K
uplynutiu premi¢acej doby nemohlo dbjst, kedZze Zalovanému bola predbeZznym opatrenim uloZena
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a teda mal zakazané vykonat zalozné pravo.

Vznesenu namietku preml¢ania sud prvej inStancie neposudil ako namietku, ktora by mala byt' v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe bol toho nazoru, Ze Zalovany mal ,striehnut” plynutie premi€acej doby, aby
nedoslo k jej uplynutiu. Podl'a osvedCenia o dedi€stve, nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu
zalozného prava, maju hodnotu 22.900 eur. KedZe pohladavka Zalovaného zo zmluvy o splatkovom
Uvere je preml¢anda, o znamena, Ze je na vOli diznika, &i bude pInit’ alebo nie, tak vo vztahu k istine,



ktora je preml€ana, je hodnota zaloZenej nehnutefnosti v hrubom nepomere. Pripadny vykon zalozného
prava zalozenych nehnutelnosti bol by v tomto pripade v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

7. Pokial ide o vecnu legitimaciu, mal sud prvej inStancie za to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcov
vyplyva zo zmluvy o Uvere, ktord uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym. Na zabezpec&enie uveru bola dfia
20.11.2006 medzi M. J. a Zalovanym uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam.
M. J. v priebehu konania zomrela, pricom jedinou dedi¢kou M. J. sa stala Zzalobkyna v 2. rade. Aktivha
vecna legitimacia Zalobkyne v 2. rade je teda nepochybnd. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v 1. rade, uviedol, Ze zalozné pravo nema vlastny hospodarsky ucel, neméze ani existovat samostatne.
Zalozna zmluva preto nikdy nie je zmluvou samostatnou, ale zmluvou zavislou, a to od hlavného
zavazku. Povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava je teda viazana na hlavny zavazok, ktorym je
Uverova zmluva a teda stranou konania musia byt vSetci u€astnici uverovej zmluvy. Rozhodnutie bude
mat vplyv nielen na vlastnika nehnutelnosti (Zalobkyfiu v 2. rade), ale aj Zalobcu v 1. rade, kedZe zalozna
zmluva sluZi na zabezpec&enie pohladavky z uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru,
Ze aj Zzalobca v 1. rade je aktivne vecne legitimovany. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva zo
zmluvy o zriadeni zaloZného prava a aj zmluvy o Uvere.

8. Pokial dbvodom vyhovenia Zalobe mala byt neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve, mal sud prvej indtancie za to, Ze uvedené nebolo dévodom uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zaloZného prava. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze existencia neprijatelnych podmienok by
mala za nasledok neprijatelnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie zmluvy celej, pri€¢om aj Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 10.09.2014 vo veci C-34/13 KuSionova proti SMART Capital, a.s.
pripustil vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

9. Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 151a, § 151b ods. 1, 2, 3, 4, § 151c ods. 1, 2, 3, § 151j ods. 1, 2, § 53 ods. 10, §
100 ods. 1, 2, § 101, § 103.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku majuc za to, Ze
existencia dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola tvrdend a v zmysle § 257
CSP ani zo spisu nevyplynula.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP
poukazujuc taktiez na to, Ze v konani doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Zalovany namietal predov$etkym nespravnost nosnej pravnej myslienky napadnutého rozsudku, z
ktorého vyplynulo, Ze zalozné pravo zalovaného premiané nebolo, aviak nemdze byt vykonané,
kedZe doSlo k premi€aniu zabezpelenej pohfadavky a diznik vzniesol ,do vykonania drazby namietku
premicania“. V tomto ohfade je rozsudok nepreskumatelny, kedZe v fiom vébec nie je identifikovana
pravna norma, na zaklade ktorej sud dospel k prislusnému pravnemu posudeniu. Podla Zalovaného je
v3ak eSte zasadnejSie, Ze v slovenskom pravnom poriadku nielenze takato pravna norma absentuje, ale
naopak, plati presne opacné pravidlo nez aké aplikoval sud prvej indtancie, ktoré je uvedené v § 151j ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Prosty gramaticky vyklad tohto ustanovenia nepripusta Ziadne pochybnosti
o tom, Zze premi€anie zabezpecfenej pohladavky nie je prekazkou vykonu zalozného prava. Vychadza
sa zretelne z premisy, Ze premlanie zaloZzného prava nemusi byt totozné s preml¢anim pohladavky,
naopak moze nastat aj neskér (nie v8ak skor, ako normuje § 100 ods. 2 in fine Obgianskeho zdkonnika).
V tejto suvislosti poukazal na nazory pravnej tedrie, ale aj na ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika, ktoré bolo zavedené novelou &. 343/2018 Z.z. s uc€innostou od 05.12.2018, podla ktorého
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Poukazal aj na to, Ze eSte aj zadkonodarca v jednej z ostatnych
noviel Obc&ianskeho zakonnika, ktorou vyrazne posilnil pravne postavenie spotrebitefov v zalezitostiach
preml&ania, explicitne ponechal zachované pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 151j ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda moznost vykonu zalozného prava na premi¢anu zabezpeenu pohladavku. Uvedené
potvrdzuje aj ddvodova sprava k predmetnej novelizacii, podla ktorej premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy v zmysle navrhovanej pravnej upravy nemozno platne zabezpedit, o v8ak nema vplyv na
vykon zabezpedenia v pripade, ak bolo pravo zo spotrebitelskej zmluvy zabezpecené pred uplynutim
premiCacej doby. Zabezpelenim v tomto pripade treba rozumiet vSetky zabezpecCovacie instituty
upraveneé v § 544 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, vratane zalozného prava. V tejto suvislosti



pravna uprava vyslovne uvadza, ze preml€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy nebrani uspokojit’ sa
alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj v pripade, ak ide o premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy (§ 151j ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Tato pravna uprava zodpoveda platnému pravnemu
stavu a poZiadavke zabezpecenia pravnej istoty veritefov.

Zalovany vzniesol namietku aj vo&i tomu argumentu napadnutého rozsudku, podla ktorého vykon
zalozného prava by mal zakladat hruby rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedol, Ze
nepochybne jednym z ciefov zdkonnej regulacie institutu zaloZzného prava je kreovanie alternativneho
sudneho spbésobu uspokojenia pohladavky. Aj v sprisnenom reZime spotrebitelského prava ide o plne
legalny a legitimny nastroj vymahania prava, ¢o dokazuje ustanovenie § 53 ods. 10 Obgianskeho
zakonnika.

Podla Zalovaného sud prvej inStancie v rozsudku nespecifikoval Ziadnu konkrétnu okolnost, ktora by vo
vzajomnom vztahu medzi stranami sporu mala zakladat neobhajitelnost’ jeho postupu. Opomenul, Ze
v Case ked Zalovany pristupil k za¢atiu vykonu zaloZzného prava, jeho Uverova pohladavka nebola ani
z daleka preml¢ana. Jedinym dévodom, pre ktory ho nebolo mozné dokondit, bolo vlastné uznesenie
sudu prvej instancie, ktorym nariadil predbezné opatrenie prikazujice Zalovanému zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava, a to az do vyrieSenia merita. Podla Zalovaného je taktiez arbitrarny a nepreskumatelny
nazor sudu prvej indtancie o rozpore vykonu zalozného prava s dobrymi mravmi. Tento zaver nie je
len arbitrarny a nepreskumatelny, ale aj neudrzatelny v celom svetle rozhodujicej normativnej Upravy.
Nepochybne bola ignorovana jednoznacna zédkonna regulacia nepripustajuca uplatnenie zmieneného
korektivu na zvratenie doésledku vykonu zalozného prava, konkrétne ustanovenie § 853 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého podla ods. 1 nemozno pouzit ustanovenia o ochrane najmu
bytov podfa § 711 - § 712c¢, ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom
bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zaloZzného prava.

Za zasadne nespravny pokladal Zalovany aj ten dévod napadnutého rozsudku, ktorym sa argumentovala
neproporcionalita vykonu zalozného prava na uspokojenie premiCanej pohladavky, kedze je
nezrozumitelna ta jeho zlozka, ktora sa zaklada na komparacii hodnoty zaloZenych nehnutelnosti s
whodnotou zabezpecenej Uverovej pohladavky*.

Zalovany taktieZ namietal absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade. V tejto stvislosti
odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010
a na rozsudok 3Cdo/192/2004. Poukazal na to, Ze vykon zalozného prava sa z povahy veci méze
uskuto€novat iba v ramci zavazkového pravneho vztahu zalozeného zaloznou zmluvou, ktorého
subjektmi su zalozny veritel a zaloZca ako vlastnik zaloZenej veci. Zalobca v 1. rade takéto postavenie
nema, nebol ani zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni zalozného prava, ani sa neskor nestal vlastnikom
ani spoluvlastnikom zatazenych nehnutelnosti, o by mohlo viest’ k nadobudnutiu postavenia zalozcu v
zmysle § 151h Obcianskeho zakonnika. Ak v takejto situacii poZaduje ochranu proti nie€omu, €o o€ividne
Zalovany nevykonava a ani po prave vykonavat neméze, nemozno to oznadcit inak ako pravny nonsens.

11. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanému vod&i Zalobcom pravo na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

13. Krajsky sud v Predove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z odvolania,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasledujucich CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania, vychadzajiuc z ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario; skutkovy stav bol sudom prvej inStancie zisteny bez potreby jeho modifikécie
odvolacim sudom.

Pri preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskimat’ ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli do uplynutia odvolace;j
lehoty explicitne uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 24.09.2020 (§ 219 ods. 3
CSP), a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie zalovaného bolo dévodné.

14. Predmetom konania zacatého dria 31.03.2014 na zaklade Zaloby podanej Zalobcami, ktorymi v
Case zacCatia konania boli M. J., ako osoba vlastniaca nehnutefnost, ktora mala byt predmetom vykonu



zéloZzného prava (Zalobkyna 1), a B. V. (Zalobca 2), a Z. V. (Zalobkyna 3), ako osoby v pozicii dlZnikov
zo0 zavazkového vztahu vodi Zalovanému, pohladavka z ktorého bola zabezpe&ena zaloznym pravom
na nehnutelnosti vlastniace M. J., bolo zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava na zaloZzené nehnutelnosti.
M. J. mala postavenie zaloZzcu na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XX, v kat. uzemi |. ako pozemky parc. €. XXX, o vymere XXX mX - zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXX o vymere XXX mX - zahrady, a rodinny dom supisné ¢. XXX na pozemku parc.
€. XXX uzavretej so Zalovanym ako zaloZznym veritefom dria 20.11.2006.

B. V. a Viera Dzivd mali postavenie dlZznikov zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX z
20.11.2006, na zaklade ktorej im Zalovany poskytol pefiazné prostriedky ako uver vo vyske 756.000
Sk, tj. 25.094,60 eura, pricom pohladavka Zalovaného bola zabezpedena zaloznym pravom na
nehnutelnosti vo vlastnictva M. J..

15. Zalozné pravo v zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika je vecnym prdvom k cudzej veci,
opraviujuce veritela uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného
prava, ma plnit funkciu zabezpec€ovaciu aj uhradzovaciu, pricom jeho vykon sa realizuje iba vo vztahu
k tomu subjektu, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v danom pravnom vztahu ide.
Nositefom hmotnopravnej povinnosti zo zavazkového vztahu vzniknutého zmluvou o zriadeni zalozného
prava je, kedZe ide o pravo vecné, len ten subjekt, ktorému vecné pravo, v danom pripade vlastnictvo
k predmetu zalohu, svedci.

16. Pravny dovod Zaloby, ktory Zalobu legitimizuje sud hodnoti z objektivneho hladiska, s €im suvisi aj
posudenie vecnej legitimacie stran sporu. Stranou sporu sa stava ten, kto poda Zalobu, to &i je aktivne
vecne legitimovanym zavisi od toho, €i je nositefom hmotnopravneho opravnenia vo vztahu, o ktory v
konani ide, nie od toho, Ci sa za takého nositefa sam povaZzuje.

17. V prejednavanej veci nositelkou hmotnopravneho opravnenia, objektivnej pravnej motivacie na
uloZeni povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava bola pri podani zaloby len M. J. ako zalozca, po
tom ako v priebehu konania zomrela, sa fiou stala Z. V. ako jedina dedi¢ka po M. J., kedZe sa stala
vlastni¢kou zaloZenych nehnutelnosti.

18. Zalobca v 1. rade, pdvodne Zalujlci ako Zalobca v 2. rade, uz od zagiatku konania nebol nositefom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani iSlo, nakolko v &ase zaCatia konania do ¢asu nez sud
o Zalobe rozhodol, nebol zalozcom, subjektom domahajiucim sa ochrany svojho vlastnickeho prava,
¢o zakladalo dévod na zamietnutie jeho zalobného navrhu z dévodu absencie jeho aktivnej vecnej
legitimacie k tomu, aby sud Zalobe vyhovel, nie ako to pradvne nespravne vyhodnotil sud prvej inStancie
tvrdiac, Ze Zalobca musel byt stranou konania z dévodu, Ze povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného
prava je viazana na hlavny zavazok, uverovu zmluvu. V tomto zmysle mal sud prvej inStancie nespravne
za to, Ze bol aj subjektom opravnenym vzniest namietku premi¢ania vykonu zaloZného prava. Zalobca
v 1. rade je v3ak len obligaénym dlznikom, ktory mézZe vzniest ndmietku premiCania na zaplatenie
pohladavky z uverovej zmluvy, namietku premi€ania prava domahat sa uspokojenia zo zalohu méoze
iba zaloZca, nie vak obligaény diznik zabezpe&enej pohladavky (Ustavny sud Slovenskej republiky 1.
US 250/2011 z 08.12.2011).

19. Zalobkyfa v 2. rade sa aktivne vecne legitimovanou vo vztahu k naroku, ktory bol predmetom
konania, stala zdedenim zaloZzenych nehnutelnosti po ich pbévodnej viastnicke, M. J.. Na zaklade
uvedeného bola aktivne vecne legitimovana nie len k poZiadavke ulozit Zalovanému zdrzat' sa vykonu
zalozného prava, ale aj k vzneseniu namietky preml€ania vykonu zalozného prava a taktiez k vzneseniu
namietky preml€ania pohladavky vzniknutej Zalovanému z Uverovej zmluvy, z ktorej aj jej spolu so
Zalobcom v 1/ rade vyplyvala povinnost zaplatit’ dlZnd sumu.

20. Zaloba o zdrZanie sa vykonu z&lozného prava dobrovolnou drazbou bola zaloZzena na vyhradach k
tomu, Ze slovensky pravny poriadok umozfujuci realizaciu drazby na zaklade zakona o dobrovolnych
drazbach odporuje principom prava Eurépskej unie, ma byt doésledne reSpektovana ochrana ustavnych
prav osOb zu€astnenych na draZzobnom procese a najma ustavny princip primeranosti. Vykon zaloZzného
prava na predmet zalohu zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bol uz avizovany, mdze byt realizovany
na pohladavku, ktorej ast predstavuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, poplatok za
spravu uveru.



21. Takto vymedzeny objekt Zaloby zostal bez zmeny Zaloby predmetom posudenia, ¢o bolo Zalobcami
akcentované na pojednavani dna 21.11.2014. Na pojednavani dha 18.01.2016 pravny zastupca
Zalobcov uviedol, bez blizSej Specifikacie, ze Zalobcovia sa domahaju premi€ania. Na pojednavani
dfia 16.06.2017 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia vznaS$aju namietku premi¢ania
uplatfiovaného naroku a namietku premi€ania vykonu dobrovolnej drazby, uviedol taktiez, Ze si je
vedomy toho, Ze drazbu je mozné vykonat aj na preml&any narok, ale len vo forme naturalnej obligacie.

22. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

23. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpec&enej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek poc¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

24. Podla § 151c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym prdvom mozno zabezpedit’ pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna. ZalozZnym pravom mozno zabezpeit aj pohfadavku, ktorda vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. ZaloZzné pravo prechadza pri prevode alebo
prechode pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy,
ak ide o inu zmenu v osobe opravnenej zo zabezpectenej pohladavky.

25. Podla § 151j ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.

26. Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.06.2014, ak zalozné pravo
zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podla
osobitnych zakonov.

27. Podla § 100 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Ustanovenia citované v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, okrem ustanovenia

§ 53 0ds. 10a§ 100 ods. 1, 2, § 101 Obcianskeho zakonnika, sa stali su¢astou Obc&ianskeho zakonnika
na zaklade zakona ¢&. 526/2002 Z.z., s ucinnostou od 01.01.2003. Dévodom zmeny pravnej Upravy
bolo, ako vyplyva z dévodovej spravy k predmetnému zakonu, ktora je interpretaénym pravidlom,
to, Ze dovtedajSia Uprava zdloZzného prava bola nedostatond a neefektivna, veritel, ktory svoju
pohladavku zabezpeduje zaloZnym pravom ziskava istotu, Ze v pripade nesplnenej pohladavky zo strany
diZnika bude mat moznost' uspokojit’ sa zo zalohu. Istota veritela pozitivne ovplyvriuje veritela v jeho
rozhodovani o poskytnuti averu.



30. V konani nebola spochybnena relevantnost zaloZznej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a pravnou
predchodkyriou Zalobkyne v 2. rade opisanej v Zalobe. Nespornym bolo to, Ze medzi zalobcamiv 1. av
2. rade ako dIZnikmi, a Zalovanym ako veriteflom bola uzavretd 20.11.2006 Zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vySke 25.094, 60 eura, ktory
mal byt splateny 20.06.2030, ani to, Ze pre poruSenie povinnosti plnit na zaklade zmluvy Zalovany uver
zosplatnil k 08.03.2013, dna 18.07.2013 oznamil pravnej predchodkyni Zalobkyne v 2. rade M. J. vykon
zalozného prava pre pohladavku vo vyske 27.152, 57 eura.

31. Zalobcova vzniesli namietku premli¢ania vykonu zaloZného prava a namietku preml&ania naroku
Zalovaného zo zmluvy o splatkovom uvere poukazujuc na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp.zn. 19C/135/2016, bolo o Zalobe Zalovaného (tam Zalobcu) voc&i Zalobcom v 1. a v 2.
rade (tam Zalovanym), rozhodnuté okrem zastavenia konania v &asti prevySujucej sumu 21.698,45 Eura
s prisludenstvom tak, Ze vo zvysku, t.j. o zaplatenie 21.698,45 eura s prisluSenstvom, urokom 5,69 %
ro¢ne zo sumy 21.698,45 eura od 03.04.2013 a 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21.698,45 eura
od 03.04.2013 do zaplatenia bola Zaloba z dévodu preml€ania naroku zamietnuta.

32. Namietka preml&ania je hmotnopravnym prostriedkom procesnej obrany, ktor sud posudzuje podla
obsahu tohto prostriedku. Je totiz na véli strany, o aky skutkovy zaklad chce opriet namietku premi¢ania.
Sud nesmie ndmietku riedit na skutkovom zaklade, ktory je zo spisu sice zrejmy, ale nie predneseny (NS
Rv 1.2131/31, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, &. 12377).
Vychadzajuc z citovaného sudneho rozhodnutia, ktoré je doposial suidnou praxou, ale aj pravnou teériou
prijimané (Proml&eni a prokluze, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2013, strana 56), podstatnym bolo
posudit relevantnost tvrdenia Zalobkyne v 2. rade o premli€ani vykonu zaloZzného prava, zdrzania ktorého
sa Zalobou domahala.

33. Podla § 100 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava,
s vynimkou prav vlastnickeho. Z uvedeného zakonného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze okrem
vlastnickeho prava sa aj iné vecné prava preml¢uju; kedze zalozné pravo je pravom vecnym podlieha
premi¢aniu taktiez.

34. Pravo zalozného veritela na uspokojenie zo zalohu vznika marnym uplynutim splatnosti pohladavky.
Nie je podstatné, i zalozny veritel mohol pohladavku zosplatnit, ale &i a kedy sa rozhodol toto
pravo vyuzit a & ho vyuzil (Najvyssi sud Ceskej republiky sp.zn. 31Cdo/1181/99, 21Cdo/616/2005,
21Cdo/1685/2008).

35. V prejednavanej veci Zalovany pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere zosplatnil 08.03.2013,
dfia 18.07.2013 zalozcovi - M. J., oznamil vykon zalozného prava. Vykon zalozného prava uplatnil
pred preml¢anim pohladavky. Uznesenim €.k. 20C/133/2014-19 z 29.04.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove €.k. 17Co/154/2014-44 z 19.08.2014 bola Zalovanému uloZena predbezna
povinnost’ zdrzat sa vykonu tohto zaloZzného prava; ako uviedol sud prvej inStancie, k uplynutiu
premliCacej doby vykonu zaloZzného prava z uvedeného dévodu nemohlo dgjst.

36. Zalobkynia v 2. rade namietku premigania vykonu zaloZzného prava zaloZila na skutkovom zaklade
spocivajucom v preml€ani pohladavky Zalovaného ako veritela z Uverovej zmluvy. Zasadnym pre
posudenie relevantnosti tvrdenia o preml€ani vykonu zaloZného prava Zalovaného bolo to, &i désledkom
preml€ania pohfadavky je aj premi€anie vykonu zalozného prava.

37. Podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

38. Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.06.2014, ak zalozné pravo
zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podfla
osobitnych zakonov.

39. Podla § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

40. Uprava zalozného prava vyplyvajica z Obg&ianskeho zakonnika méa kogentny charakter. Vyplyva z
nej nie len to, Ze zacliatok plynutia samotnej zabezpec€enej pohladavky sa nekryje s momentom zacatia
plynutia prava zalozného veritela na vykon zalozného prava, ale aj to, Ze ak sa preml¢i zalozZnym pravom
zabezpelend pohladavka, zaloznému veritelovi ni¢ nebrani, ak nie je preml€any aj vykon zaloZzného
prava, aby uhradzovaciu funkciu, ktora je kfi€ovou funkciou zalozného prava, realizoval.

41. Pohladavka Zalovaného, ako veritela vo€i Zzalobcom v 1. a v 2. rade zo zmluvy o splatkovom uvere,
bola pohladavkou zo spotrebitelskej zmluvy, uspokojenie ktorej mohol realizovat spbsobom uréenym
zdkonom ustanovenim § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, t.j. spbésobom, ktory Zalovany zvolil,
predajom zalohu na drazbe, ktory bol pravnej predchodkyni Zalobkyne oznameny listom Zalovaného zo
dna 18.03.2013.

42. Sud prvej inStancie posudzujuc preml€anie vykonu zaloZzného prava na zaklade § 151j ods. 2
Obcgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze zalozny veritel sa méZe domahat vykonu zaloZzného prava
aj z premlCanej zabezpedenej pohladavky, ale len vtedy, ak diZznik do vykonania drazby nevznesie
namietku premi&ania.

43. Nie je zrejmé z akého ustanovenia, resp. na zaklade akej vykladovej metédy dospel sud prvej
inStancie k zaveru o tom, Ze zalozny veritel sa mdze domahat' vykonu zalozného prava z premi&ane;j
zabezpec&enej pohladavky len za situacie, ak diznik nevznesie namietku premi¢ania.

44. Logickym zaciatkom interpretacie prava je jazykovy vyklad. Ak je primarnym objektom interpretécie
kontinentalneho prava pravny predpis, nemdze sa nezacat jeho textom. Pravny prepis je pisomné
zachytenie véle normotvorcu, a ako taky je publikovany v Zbierke zakonov. Aj Ustavny sud, priklanajuci
sa skér k teleologickému vykladu, uznava vo svojej najvyznamnejSej interpretacnej smernici, ako
vychodiskovu interpretaciu (prima facie) prednost jazykového vykladu: , V pripade aplikacie pravneho
ustanovenia je nutné prvotne vychadzat z jeho doslovného znenia - stanovisko Ustavného sudu Ceskej
republiky PI.US - st. 1/96 (Jan Wintr: Metédy a zasady interpretace prava, Auditorium, Praha, 2013,
strana 45).

45. Jazykovym vykladom ustanovenia § 151j ods. 2 nie je mozné dospiet k takému vykladu, ako
k nemu dospel sud prvej inStancie, naopak, je zretelné, Ze ak dojde k premi€aniu zabezpelene;j
pohladavky (nie k jej zaniku), zalozné pravo nezanika, zalozny veritel ho mbze, ak jeho vykon
nebol preml€any, realizovat. V predmetnej pravnej Uprave sa realizuje vOfa zakonodarcu posilnit
zabezpedujuci prostriedok, vyjadrena v dovodovej sprave zakona ¢&. 526/2002 Z.z., na ktoru uz odvolaci
sud poukazal. Zdkonodarca v dévodovej sprave akcentoval okrem iného to, Ze zaloh je v zmysle zakona
vec, pravo alebo ina majetkova hodnota, ktora je vyhradena pre zalozného veritela, ktory zabezpefenim
pohladavky ziskava istotu, Ze v pripade nesplnenia pohfadavky zo strany diZznika bude mat moznost
uspokoijit sa zo zaloh. V danej pravnej Uprave sa tak prejavuje aj nazor pochadzajuci z rimskeho prava
Plus Caution is in re est quam in persona - Vaésiu istotu dava vec nez osoba (M. Skfejpek, Maxima,
Soudce €. 8/2005, s. 39-40).

Prekazkou vykonu zaloZzného prava pritom nie je ani skuto€nost, ze pravnhym dévodom premi&ane;j
zabezpec&enej pohladavky je spotrebitel'ska zmluva (Obc&iansky zakonnik, Komentar C.H. Beck, 2015,
strana 1309).



46. Z uvedeného tak vyplyva, Zze ak vykon zaloZzného prava zalovaného preml€any nebol, vykonu
nebranilo to, Ze pohladavka, ktora nim bola zabezpedena, je vo vztahu k predmetu zalohu vo vlastnictve
Zalobkyne v 2. rade realizovatelna napriek jej premicaniu.

47. Pokial Zzalobkyna v 2. rade v Zalobe argumentovala Udajnym nesuladom pravnej tpravy Slovenskej
republiky danej zakonom o dobrovolnych drazbach s pravom Eurépskej Unie, a rozporom so zasadou
primeranosti, je potrebné uviest, Ze odpoved na argument o tom, &i je Uprava dana zakonom o
dobrovolnych drazbach v sulade s pravom Eurdpskej unie alebo nie, dal Sudny dvor Eurdpskej
unie v rozsudku z 10.09.2014 C-343/13 Ku8ionova/SMART Capital, a.s. Klu€ovym je zaver uvedeny
v bode 68. tohto rozsudku, podla ktorého ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna uUprava umoZzhujuca vyméct pohlfadavku zaloZenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol na zabezpedenie pohladavky, pokial predmetna pravna uprava
prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré spotrebitefom priznava tato
smernica, o overit prinalezi vnutrostatnemu sadu®.

48. Co sa tyka zalobkyfou v 2. rade namietanej neprimeranosti vykonu zalozného prava, sud prvej
inStancie mal za to, Ze zasade primeranosti nezodpoveda cena zaloZzenej nehnutelnosti - 22.900 eur v
pomere k istine preml¢anej pohladavky, ma ist o hruby nepomer.

S uvedenym nazorom nie je mozné suhlasit.

Ak sa zalovany v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 19C/135/2014 domahal po
spatvzati Zaloby zaplatenia sumy istiny 21.698,45 eura, zmluvného uroku 5,69 % ro¢ne z nej, a 5 %
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy istiny od 03.04.2013 do zaplatenia, nie je mozné uvazovat o Ziadnom,
nie hrubom nepomere medzi cenou zalohou a pohladavkou, ktora je nim zabezpedena.

49. Na zaklade dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol, dospel k zaveru o dévodnosti odvolania zalovaného,
a preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade z dévodu
absencie jeho aktivnej vecnej legitimacie a vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade z dévodu neexistencie
prekazok pre vykon zaloZného prava na predmet zalohu v jej vlastnictve, ktorymi argumentovala.
Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim preto zmenil a Zalobu zamietol na
zaklade § 388 CSP, pre nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie.

50. Len pre uplnost odvolaci sud v suvislosti s meritom veci uvadza, ze pre pripadnu aplikaciu
ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika taktiez nebol dévod napriek tomu, Ze v objekte, ktory je jednym
z predmetov zaloZzného prava podfa vlastnych tvrdeni Zalobcovia byvaju, nielen pre Upravu danu ust. §
853 ods. 2 Obdianskeho zakonnika na €o poukézal Zalovany, ale aj s poukazom na nazory vyplyvajuce
z rozhodnuti Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/147/2017 2 29.01.2019, 2Cdo/36/2019
z 26.08.2019 a 3Cdo/94/2019 z 18.02.2020, podla ktorych aj ked strata obydlia predstavuje obrovsky
zasah do prav spotrebitela a spésobuje pre neho velmi nepriazniva Zivotnu situaciu, nemozno toto pravo
chapat ako absolutne nedotknutelné.

Napokon ani z ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie je mozné
dospiet’ k zaveru o indtitucionalnej garancii vytvarajucej pravo na zotrvanie v ur€itom obydli, k ¢omu
napriklad dospela judikatiura Nemeckého Spolkového ustavného sudu vo veci 1BvR/375/62. Eurdpsky
sud pre [udské prava vo veci Chapman proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z 08.01.2001, &. 27238/95,
§ 99) uviedol, Ze &lanok 8 neuznava pravo na poskytnutie byvania, v rozhodnuti vo veci O'Rourke proti
Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 26.06.2001, €. 39022/97) potvrdil, Ze aj ked vSeobecné pravo na
poskytnutie byvania podla ¢l. 8 Dohovoru neexistuje, povinnost Statov poskytnut asistenciu s hfadanim
byvania m6ze vzniknut za osobitnych okolnosti.

Odvolaciemu sudu taktiez nemohlo uniknut to, Ze Zalobcovia v konani pred prvoindtanénym siudom
zdbvodnili pre€o po urditom obdobi prestali Uver Zalovanému splacat’ (strata zamestnania), nie vSak
uz to, Ze opatovné plnenie zmluvnych povinnosti neobnovili po tom, ako pracu ziskali, €o nasved&uje
ich vyhybaniu sa plnenia povinnosti vo&i Zalovanému, napriek tomu, Ze sa k plneniu zaviazali a z
prostriedkov, ktoré im Zalovany poskytol, profitovali.

51. Sud prvej inStancie vo veci vydal uznesenim &.k. 20C/133/2014-19 z 29.04.2014 predbezné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou,
predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.



17Co0/154/2014-44 z 19.08.2014 odvolaci sud na zaklade § 335 ods. 2 CSP, v spojeni s § 470 ods. 1
CSP zrusil, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 2 CSP podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny Uspech, preto mu odvolaci sud vo&i zalobcom priznal narok
na nahradu trov prvoinstanného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP neboli tvrdené a zo spisu ani nevyplynuli.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



