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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. Miloda Koleka v spore Zalobcov: 1. W. V., nar. XX XX.XXXX,
adresa pobytu A. - C. A., N. XXX/XX, 2. I. V., nar. XX. XX.XXXX, adresa pobytu A. - C. A., N. XXX/XX
3. T. V., nar. XX. XX.XXXX, adresa pobytu A. - C. A., N. XXX/XX, vSetci traja zastipeni JUDr. Marekom
Radagovskym, advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961 proti zalovanym: 1.
KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 54, pravne zastupenému FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, 2. U. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa pobytu A. XXXX/X, XXX
XX M., pravne zastipenému JUDr. Martinom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01
Poprad, ICO: 37 880 381, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisl., o odvolani Zalobcov, ako
aj zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 20C/51/2017-137 zo dra 29.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku, t.j. vyroku IV.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v ¢asti o zaplatenie sumy 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku |. v asti prevySujucej sumu 15.000 eur tak, ze zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v Casti o zaplatenie sumy 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku Il. v asti prevysujucej sumu 15.000 eur tak, ze zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. v €asti o zaplatenie sumy 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku lll. v asti prevysujucej sumu 15.000 eur tak, ze zalobu zamieta.
Priznava zalobcom v 1. az 3. rade vo i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinStancéného

ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom, rozhodol takto:
.. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade sumu 25.000,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Il. Zalovani v 1/ a 2/ rade s povinni zaplatit Zalobkyni v 2/ rade sumu 25.000,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 3/ rade sumu 25.000,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

V. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni nahradit Zalobcom v 1/ az 3/ rade trovy konania v rozsahu 50%,
o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

V dbvodoch svojho rozhodnutia, ktoré bolo v poradi druhym rozhodnutim, nakofko pdévodny rozsudok
sudu prvej inStancie z 10.04.2018 bol odvolacim sidom zrueny, sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobcovia sa Zalobou sudu doru¢enou 04.10.2017 domahali toho, aby sud uloZil Zalovanym zaplatit
kaZzdému zo zalobcov sumu 50.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku
umrtia matky B. V., ktora zomrela dfa 21.02.2015 na nasledky nehody z 21.01.2015, za ktoru nesie
zodpovednost Zalovany v 2. rade, ktory pri civani s motorovym vozidlom znacky Toyota Yaris, ECV:
M. XXXDD, na parkovisku ¢erpacej stanice O. sa nalezite nepresvedcil o tom, &i neohrozi ostatnych
uCastnikov cestnej premavky, a zadnou Castou vozidla matku Zalobcov B. V. zranil. Pri naraze a pade
matka Zalobcov utrpela zranenia, ktorym podfahla. V €ase vzniku nehody boli Zalobkyne v 2. a v
3. rade maloleté, Zalobca v 1. rade bol plnolety, matka bola jedinou Zivitelkou rodiny. Po dopravnej
nehode sa zo Zalobcov stali siroty. V dosledku protipravneho konania Zalovaného v 2. rade doSlo k
nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb a k intenzivnemu zdsahu do osobnostnych prav a prava
na sukromny rodinny Zivot Zalobcov. Vzniknuta trauma zo smrti matky nie je odstranitefna, Ziadali preto
priznat nemajetkovu ujmu.

Zalovany v 1. rade namietal nedostatok pasivnej legitimacie, nepodielal sa na vzniku ujmy. V Zalobe
absentuje titul plnenia naroku voc&i nemu.

Zalovany v 2. rade skutkové tvrdenia Zalobcov vo vyjadreni k Zalobe poprel. Poukazal na to, Ze v
osobitnom konani, ktoré bolo vedené na zaklade Zaloby sestry Zalobcov, jej bola priznané z uplatneného
naroku 15.000 eur vychadzajuceho z toho istého dévodu, suma 10.000 eur. Zalobcovia mali moznost
uplatnit’ si narok spolu so svojou sestrou v bezne priznavanej vySke. Uplatnenie naroku samostatne
Zalovany v 2. rade povazoval za zjavné zneuzitie prava nakolko svoje naroky si uplatnili az po tom, ¢o
sa dozvedeli, Ze ich sestra bola v konani giasto&ne Uspesna. Z dévodu neskorého a ziStného uplatnenia
naroku Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut'.

Z dbékazov vykonanych v priebehu celého konania sud prvej inStancie zistil, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 5T/107/2015 bol Zalovany v 2. rade uznany za vinného z precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody
v trvani dvoch rokov, s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov, z dévodu udalosti uvedenej
Zalobcami v Zalobe.

Zalobca v 1. rade pred sidom uviedol, Ze utrpel velku psychickd ujmu. Jeho Zivot sa po tom incidente
zmenil a rodina sa v podstate Ciasto¢ne rozpadla. Kratky ¢as pred nehodou zalobcom zomrel otec a
nasledne pri dopravnej nehode aj matka. V €ase umrtia matky boli Zalobcovia odkazani vyZivou na
matku, ktora zabezpeCovala vSetky Zivotné potreby Zalobcov, boli Studenti. S matkou travili vela ¢asu, po
smrti otca im bola najva¢Sou oporou a najlepsim priatefom. Od umrtia matky si zalobca v 1. rade vSetko
zabezpecluje sam, Studuje na vysokej Skole a mladSim sestram (Zalobkyniam v 2. a 3. rade), musela
zabezpecovat starostlivost ich krstna matka. Matka Zalobcov pracovala v dvojtyZzdiovych intervaloch v
Rakusku, kazdé sviatky travili spolu kvoli tomu, Ze jej kolegyria bola o dost mladSia, nemala eSte rodinu
a vzdy prihliadala na to, Ze matka Zalobcov ma na starosti deti, bola preto zhovievava a zobrala turnus
aj za fu. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze v &ase umrtia matky nemali financie ani na zaplatenie pohrebu,
musela im pomdct rodina. S matkou travili va¢sinu ¢asu. Poc&as jej pobytu doma zariadovali spolo¢ne
zalezitosti, chodievali na vylety a za rodinou, bola ich jedinou oporou po smrti otca.

Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze matka jej velmi chyba. V &ase umrtia bola este Ziackou zakladnej $koly
a nevedela sa o seba postarat. Po skon€eni zakladnej Skoly sa musela prestahovat k opatrovnikom.
Starostlivost o fu jej zabezpelovala sestra matky s manzelom. Museli sa prestahovat od kamaratov a
zvySku rodiny do Toporca, vzdialeného 52 kilometrov od pévodného bydliska. Strata matky a nasledujuce
dianie boli pre fiu Sokom. Pred matkinou smrtou bola s fiou trvale v kontakte, byvali v jednej domacnosti.
V Case ked matka pracovala v Rakusku, starostlivost o rfiu zabezpedovala jej stara matka a bratia otca
Zijuci v Sunave. Po matkinej smrti zostali bez prijmu, odkazani vyluéne na pomoc rodiny.

Zalobkyna v 3. rade uviedla, Ze matkina smrt bola pre fiu neskutoéna zmena v Zivote. Zalobcovia
stratili oporu. V €ase matkinho umrtia bola Ziackou strednej zdravotnickej Skoly. V su€asnosti Studuje na
vysokej $kole v Nitre. S nebohou matkou mali velmi dobry vztah, rozumeli si a pomahali si. Co sa tyka



starostlivosti po matkinej smrti, vybrali si svoju krstni matku, nakolko sestra B. si v tom Case zakladala
rodinu a nechceli byt pre rfiu bremenom.

Sestra Zalobcov, v konani vypoc¢uta ako svedkyha, B. V., uviedla, Ze v ase umrtia matky Zila v spolo¢nej
domacnosti s manzelom. Zalobcovia mali s matkou dobry vztah, bola jedinou Zivitelkou rodiny kedze
otec Zalobcov zomrel o 4 roky skér. Po matkinej smrti bol stav Zalobcov zly po psychickej stranke, kedze
boli edte mladi. O matku prili tragicky zo dfia na den, nikto nebol na to pripraveny. Tvrdenia Zalobcov
o dobrom vztahu k matke potvrdil aj svedok M. V., manzel ich sestry B..

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie narok Zalobcov, ¢o do zakladu
za doévodny. Argument Zalovaného v 1. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie za nie
relevantny, nakolko je poistitefom Zalovaného podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nestotoznil sa s
argumentaciou Zalovaného v 1. rade, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy na zéklade ustanovenia § 15 ods.
1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. nie je poistenim kryta, a nesuvisi s dojednanym poistenim. V tejto suvislosti
odkazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo1/2016
z 31.07.2017, podla ktorého pre u€ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle,
Ze tento zahffla aj nemajetkovd ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym z titulu obcianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajucich v zasahu do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot. Namietku premi€ania naroku Zalobcov vznesenu Zalovanym v 1. rade mal sud prvej
inStancie za nie relevantnu s odkazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky R 58/2014.
Uviedol, Zze zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich matky dia 26.01.2015. Zalobcovia
mohli pravo na nahradu uplatnit prvykrat 27.01.2015. Od tohto dfa zacala plynut vSeobecna trojro¢na
preml&acia doba, ktora by skongila 27.01.2018. Zalobcovia véak podali Zalobu na sude diia 04.10.2017,
teda pred uplynutim premi&acej doby.

Co sa tyka vysky zalobcami poZadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy tak, ako Ziadali Zalobcovia.
Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Ziadna priznana ujma nenahradi Zalobcom matku, méze
zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Za primeranu €iastku mal sumu 25.000 eur pre kazdého
zo zalobcov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze okolnosti vzniku nehody boli predmetom Setrenia v trestnom
konani, pravoplatne skon&enom. Zalobca v 1. rade bol v 8ase Umrtia matky plnoletym $tudentom,
Zalobkyne v 2. a v 3. rade neplnoletymi. Zasah do prava na rodinny zivot Zalobkyn v 2. rade a v 3. rade
bol intenzivnejsi, nakofko v désledku umrtia matky boli nitené zmenit’ bydlisko, Skolu a vetky vazby,
Zalobcovia s nebohou matkou v ¢ase umrtia Zili v spolo€nej domacnosti. Boli na fiu odkazani, na €om ni¢
nemenila ani ta skuto€nost, Ze vzhladom na charakter vykonavanej prace matkou (praca v turnusoch v
zahraniéi) nebolo mozné byt v kazdodennom osobnom kontakte. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj pre
Zalovaného v 2. rade v danej situacii nebolo konanie pravdepodobne jednoduché, nakolko objektivna
zodpovednost za takuto nehodu musi byt taziva. Pokial sestre Zalobcov B. V., bola v konani priznana
Ciastka 10.000 eur ako narok na nemajetkovu ujmu, mal sud prvej inStancie za to, Ze bolo potrebné
zohladnit' tu skuto€nost, Ze B. V. bola v ¢ase umrtia zalobcov vydata a Zila v spolo€nej domacnosti so
svojim manzelom, nie v domacnosti Zalobcov. Jej kontakt s rodinou a vztah k matke a sirodencom bol
sice zachovany, av8ak nedosahoval intenzitu vztahu Zalobcov, zvlast za predpokladu, Ze sa jednalo o
maloleté deti. Ujmu spbsobenu zalobcom povaZzoval preto za zavaznejSiu, Comu zodpoveda aj vyska
nim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V8etky skuto€nosti zohfadnil pri posudeni vySky nemajetkove;j
ujmy. Priznand sumu mal za primeranu, preto vo zvysku Zalobu zamietol.

Za nedbévodnu mal aj Zalobnu poZiadavku ulozit' Zalovanym spolo€nu a nerozdielnu povinnost nahradit
nemajetkovu ujmu zaplatenim Ciastok, ktoré im boli priznané, vychadzajuc z toho, Ze v danom pripade
pravna norma neumozfiovala zaloZit' pasivnu solidaritu Zalovanych.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - §11,§ 13, §
100,§101-§110,8§457,8§511 0ods. 1,§853 ods. 1, § 420 ods. 1, na ustanovenia zdkona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla
-§4 ods. 1, 2 pism. a), § 15 ods. 1, 2.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 CSP vychadzajuc z Uspechu k nedspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia ako aj Zalovani v 1. a v 2. rade.
3. Zalobcovia podali odvolanie vo&i zamietavému vyroku, t.j. vyroku IV. a vogi vyroku V., ktorym sud

prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Uviedli, Ze sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovanych, vy&erpavajuco sa zaoberal nasledkami udalosti v



osobnom a rodinnom Zivote Zalobcov, ktoré nastali v dosledku smrti ich matky. Napriek tomu vSak
postupoval nespravne, ked v prevysujucej Casti nad priznany narok Zalobu zamietol. Neboha B. V. mala
so svojou rodinou velmi Uzke rodinné vztahy. VSetci Zalobcovia Zili s matkou v spolo€nej domacnosti
a tvorili kompaktnu a $tastni rodinu. Neboha bola aj Zivitelkou rodiny. Zalobcovia boli odkazani na
vyzivu, ktord im poskytovala. V Case smrti boli obe Zalobkyne neplnoleté, Zalobca bol Studentom.
Poukazali na to, Ze smrt osoby pri dopravnej nehode je najtazs$im nasledkom dopravnej nehody. Ku
dniu nasilnej smrti ich matky minimalny poistny limit v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. bol 5.000.000
eur. Oni Ziadaju odsSkodnenie vo vyske 3 % minimalneho poistného limitu. Tieto sumy nimi poZzadované
maju za primerané a adekvatne k zmierneniu nasledkov zdsahu, ktory nastal v ich osobnom a rodinnom
Zivote v dosledku smrti ich mamy. Sumy, ktoré im priznal sud prvej inStancie s neprimerane nizke
a nezohladhuju intenzitu zasahu do ich osobného rodinného Zivota. Sud prvej inStancie nespravne
postupoval ked v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Nespravne taktiez rozhodol ¢o sa tyka naroku na
nahradu trov konania. Poukazali na to, Ze pri rozhodovani o trovach konania treba rozliSovat, ¢o je
zakladné a &o sprevadzajlce. Zalobcovia boli nepochybne plne procesne Uspesni o do zakladu naroku.
Vyska zavisela od Uvahy sudu, ktor Zalobcovia nemohli predvidat. Pokial sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodol na zéklade Uspechu vo veci, postupoval nespravne. Ziadali preto, aby
odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanym ulozi zaplatit kazdému zo Zalobcov
Ciastku 50.000 eur a ulozi im povinnost nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v 1. rade odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP. Podla Zalovaného
v 1. rade, sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania a taktiez
nespravne rozhodol pokial kvantifikoval sumu nemajetkovej ujmy.

Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze nemajetkova ujma pozostalych pribuznych je pre ucely zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni Skodou, paradoxne pre ucely preml€ania, ma podla sudu prvej inStancie
tvorit samostatny inétitat, ktory sa premlCiava vo v8eobecnej trojrocnej dobe a nie v dvojrocnej
subjektivnej premiCacej dobe. Takyto zaver sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vo vztahu k zalovanému v 1. rade je zjavne Ucelovy, popierajuci princip pravne;j istoty
a predvidatefnosti rozhodnutia. Pokial by sa teoreticky pripustilo, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych sa na ucely zakona o povinnom zmluvnou poisteni povazuje za uzsiu kategériu Skody
(na zdravi), a to vyluéne v désledku judikatury, nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento
narok ako Skoda nepremlc&iaval v dvojro€nej subjektivnej preml¢acej dobe, ako to predpoklada aj zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni v § 15 ods. 2. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 29.06.2018 sp.zn. 8Co/106/2018, ktory vychadzal z toho, Ze pri posudzovani premléania naroku
je potrebné aplikovat’ § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe ide o narok na nahradu Skody. Podla
Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie mal vo vztahu k Zalovanému v 1. rade aplikovat dvojro¢nu
subjektivnu preml&aciu dobu, a Zalobu ako oneskorenu z toho dévodu zamietnut. Zalovany v 1. rade
vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy upozornil na konanie vedené na Okresnom
sude pod sp.zn. 20C/92/2016 u rovnakého sudcu prvej inStancie, ktory rozhodoval spor Zalobcov, v
ktorom sa sestra Zalobcov domahala voc¢i Zalovanému v 2. rade z tohto konania nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 15.000 eur, pricom sud prvej inStancie jej pravoplatne rozsudkom z 28.02.2017 priznal
sumu 10.000 eur namiesto poZzadovanej sumy 15.000 eur. Sumu 10.000 eur povazoval za primeranu
okolnostiam a faktu, Ze Zalobkyfa s nebohou neZila v spoloénej domacnosti a vzhladom na charakter
vykondvanej prace nebohej (praca v turnusoch v zahranici), ani nemohli byt v kazdodennom kontakte,
v désledku oho ich vzajomny vztah a zasah do prav a opravnenych zaujmov bol niz$ej intenzity. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu vod&i zalovanému
v 1. rade zamietne.

5. Zalovany v 2. rade v odvolani argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci siudom prvej
inStancie, ¢o podla neho zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal na to, Ze
v ramci konania pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze Zalobcovia su 3 zo 4 deti po zomretej
matke. V konani neuniesli dbkazné bremeno svojich tvrdeni o tom, Ze prisli o velku citovd oporu. Bolo
preukazané, Ze matka Zalobcov bola po dobu niekolkych tyzdfiov v mesiaci mimo spolo€nej domacnosti,
o deti sa starali dalSi ¢lenovia rodiny. Teda nemali s fiou pred jej smrtou az taky intenzivny vztah na aky
poukazuju vo svojom navrhu. Poukazal na to, Ze ich sestre bola v inom konani priznana suma 10.000
eur a kedZe narok Zalobcov je jednorazovym odSkodnenim nemajetkovej ujmy, je podla Zalovaného v
2. rade potrebné désledne zvazit aky pomer z celkovej nahrady nemajetkovej ujmy pripadne v prospech
vSetkych deti zomretej matky. Uviedol taktiez, Ze zalovanému je Uprimne [Uto, Ze k takejto tragickej
udalosti do8lo, najma preto, Ze matku Zalobcov osobne velmi dobre poznal a bol aj kamaratom jedného



zo zalobcov. Aj tak v8ak narok Zalobcov povaZuje za neprimerane vysoky. Ziadal preto, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a navrh Zalobcov zamietol.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych uviedli, Ze podstatou odvolani je to, ¢o tvrdili po
celé konanie, Ze suma priznanej nahrady je priliS vysoka, a poistovatel tvrdi, Ze narok je premiCany.
K namietanym skuto&nostiam sa vyjadrili uz v priebehu konania. Vo vztahu k premlianiu poukazali na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/235/2018, ktory odmietol dovolanie poistovne,
ktora namietala preml&anie vo veci, kde Krajsky sud v Ziline rozhodol, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vogi poistovatelovi sa premlI&i v dvojroénej dobe, ktora zadina plynut rok po poistnej udalosti. Co sa
tyka vySky priznaného, resp. uplatneného naroku, poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 3Cdo/8/2016 z 22.06.2016, a z neho na to, Ze désledky zasahov do osobnostnych sfér Zivota
kazdého ¢Eloveka su vysoko individualne, na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zdsahy
do tychto oblasti sukromného rodinného Zivota, je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked
obdobnymi pripadmi. Kazdého pozostalého poSkodeného treba posudzovat individualne.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario);
skutkovy stav bol sudom prvej inStancie zisteny bez potreby jeho modifikacie odvolacim sudom.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené
do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 12.11.2020 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcov bolo dévodné len vo vztahu k vyroku o naroku na
nahradu trov konania a odvolania Zalovanych boli dévodné z Casti.

8. Predmetom konania na zaklade Zaloby podanej na sud prvej inStancie 04.10.2017 je narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku umrtia ich matky B. V. dfia 22.01.2015,
ako nasledku udalosti zo driia 21.01.2015 zavinenej Zalovanym v 2. rade, spocCivajucej v jeho konani -
cuvani motorovym vozidlom bez toho, aby sa presvedgil, €i tym niekoho neohrozi, pri ktorom zrazil matku
Zalobcov. Za predmetné protipravne konanie bol Zalovany v 2. rade v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 5T/107/2015 uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona.

9. Skutkové tvrdenia k okolnostiam Umrtia a zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za udalost, ktora viedla
k smrti matky Zalobcov sporné neboli.

Spornym a predmetom odvolacieho prieskumu bolo to, & Zzalobcovia uplatnili na sude narok véas, ¢o
namietal Zalovany v 1. rade a to, & suma nemajetkovej ujmy, zaplatenie ktorej uloZil sud Zalovanym je
adekvatna v kontexte zistenych okolnosti a tvrdeni, o namietali Zalovani v tom zmysle, Ze priznané
sumy nahrad su neprimerane vysoké a Zalobcovia naopak, Ze su nizke.

10. Sud prvej inStancie sa precizne v bodoch 12-48 rozsudku vysporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovanych, osobitne precizne s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného v 1. rade, ktory ju v priebehu
konania namietal. Predmetnu namietku vSak neurobil predmetom odvolacieho prieskumu, kedze tvrdil
len to, Ze Zalobcovia podali Zalobu na sud oneskorene, po uplynuti preml€acej doby, pri plynuti ktorej
mal sud podla neho vychadzat z toho, Ze aplikovana mal byt dvojroéna subjektivna doba.

11. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. pravo majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje vo v8eobecnej preml€acej dobe; premlacia doba u naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 101 Obdianskeho zakonnika je trojroéna (rozsudky NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/194/2011 z 27.11.2012, 5Cdo/265/2009 zo 17.02.2011, uznesenie
3Cdo/8/2016 z 22.06.2016), z hfadiska zaciatku jej plynutia je viazana na okamih, kedy doslo k zasahu
objektivne spbdsobilému porusit pravo osoby zasahom dotknutej.

14. V danom pripade doSlo k dopravnej nehode dnia 21.01.2015, na nasledky ktorej matka Zalobcov
zomrela 22.01.2015, v def nasledujuci po tejto udalosti za€ala plynut trojroéna premi¢acia doba, vtedy
mohli Zalobcovia uplatnit’ svoje pravo prvy raz. Ak Zalobu dali na sud dfia 04.10.2017, podali ju pred
uplynutim premi&acej doby, ktora by v tomto pripade uplynula 23.01.2018. Zalobou uplatnené naroky
preto preml€anymi neboli, aplikacia dvojro¢nej premiCacej doby, ako mienil Zalovany v 1. rade, s
prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sej sudnej autority nebola namieste.

15. Zadsadnym odvolacim argumentom, aj ked vychadzajucim z protichodnym postojov, bol argument
spochybriujlci spravnost priznanych sum nemajetkovej ujmy. Zalobcovia mienili, Ze boli nespravne
priznané v malom, len poloviénom rozsahu ako Ziadali, Zalovani mali za to, Ze suma 25.000 eur pre
kaZzdého zo Zalobcov je neprimerane vysoka, a to aj s poukazom na to, Ze v osobithom konani, kde
sa jedna zo sestier Zalobcov domahala taktiez nahrady nemajetkovej ujmy z toho istého dévodu, resp.
udalosti, jej bola pravoplatne namiesto fiou ziadanej sumy 15.000 eur priznana niz8ia suma, 10.000 eur.

16. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo

20. Vychodiskovou zakladfiou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spoloCenské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravneho
predpisu.

21. Ustanovenia § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika patria k normam s relativne neurcitou hypotézou,
t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom, a ktoré tak prenechévaju sudu,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravnej normy z vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétnej veci dospel k
zaveru, Ci urCitd osoba ma ndrok na ochranu, a ak ano, na aku a v akej vyske.

Rozhodnutie sudu ma zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti o spravodlivosti, ale
aj zdravému rozumu a zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej kultare.

22. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 nadvézuje na komplex Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy v8eobecného
osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obg¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie.

Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach,
aplikujuc ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Eurépsky sud pre
ludské prava. Podla tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat tento pojem na ,vnutorny kruh®, v
ktorom méze jedinec Zit' svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylugit svet do tohto
kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat' do urcitej miery aj pravo
vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (Eurépsky sud pre fudské prava, rozsudok vo
veci Niemitz proti Nemecku zo 16.12.1992, st. €. 13710/88).



Sucastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny, zahffajuci nie len socidlne, moralne, ale
aj kulturne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi, bez ohladu na to, ¢&i spolu trvale Ziju alebo nie, ide
napriklad tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodi€mi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych
rodinach a ich rodiémi (Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku vo veci Marckx proti Belgicku z
13.06.1979, st. €. 6833/74).

23. B. V., ktord zomrela na nasledky dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany v 2. rade, bola matkou
Zalobcov, z ktorych Zalobca v 1. rade bol v €ase udalosti plnolety, Zalobkyne v 2. a v 3. rade
plnoletymi neboli, Zalobkyha v 3. rade bola plnoletou az v ase zadatého konania, Zalobkyha v 2. rade
plnoletost nadobudla az v jeho priebehu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolu s matkou tvorili
domacnost, potreby ktorej z materialneho hfadiska zabezpe€ovala matka z prostriedkov ziskanych za
pracu vykonavanu na turnusoch v zahranici, pricom v ase matkinej nepritomnosti sa o potreby Zalobcov
starala ich babka a surodenci matky aj otca, kedZe otec zomrel eSte predtym.

24. Odvolaci sud, oboznamiac sa s vyjadreniami Zalobcov a svedkov k vztahom Zalobcov a matky
nemal dévod dospiet k inému nazoru, nez k akému dospel sud prvej inStancie pokial konstatoval, Ze
nasledky nasilného, nezvratného pretrhnutia vazieb Zalobcov s matkou, désledkom ktorych bolo aj to,
Ze Zalobkyne v 2. a v 3. rade, ako neplnoleté, museli zmenit dovtedajsi domov za bydlisko u svojich
pribuznych, boli u Zalobcov mimoriadne tazivé. V tomto zmysle okolnost, Ze matka pracovala na turnusy
a teda nemohla byt v kazdodennom kontakte s nimi, nemohla mat zasadny vyznam, prave naopak,
nasvedcuje tomu, Zze zabezpec€ovanie potrieb rodiny a potrieb Zalobcov bolo zasadnou prioritou matky
Zalobcov, ktori boli na nej hmotne zavisli.

Tieto okolnosti, kvalita vztahu Zalobcov so zomretou matkou, vek Zzalobcov, vek matky, otazka
materialnej zavislosti Zalobcov od matky, su v spojeni s moralnym zadostu€inenim v zmysle
odsudzujuceho rozhodnutia Zalovaného v 2. rade v trestnom konani v zmysle vyvijajucej sa doktriny,
jednymi z ur€ujucich vychodisk kvantifikacie primeranosti nemajetkovej ujmy osoby pozostalej po obeti
dopravnej nehody alebo inej protipravnej udalosti na strane os6b domahajucich sa nahrady nemajetkovej
ujmy.

K okolnostiam na strane osoby, ktora bola pdvodcom zasahu sa za podstatné okolnosti, ktoré je potrebné
posudit, povazuje miera zavinenia na udalosti, ktora viedla k samotnej 8kodovej udalosti a jej nasledny
postoj, ako aj dosledky do jeho vlastnej sféry. V tomto zmysle z dokazovania nevyplynulo, Ze Zalovany v
2.rade umyselne protipravne konal. Odvolaciemu sudu vSak neuniklo, Ze vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze narok Zalobcov povaZzuje za zistny. Toto jeho vyjadrenie k Zalobe vykazuje znaky necitlivosti, ktoré
v Uplnosti nemohli byt reparované jeho vyjadrenim lutosti v odvolani a nemohli sa tak stat’ zasadnou
okolnostou ovplyvriujucu vysku nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Sud prvej inStancie rozhodujuce okolnosti riadne zistil, avSak dévodnost Zalobcami poZadovanej
vysky nahrady v porovnani so sumou, ktoru priznal sestre Zalobcov v inom konani, k €om ho odvolaci
sud usmernil v uzneseni €.k. 9Co/158/2018-97 z 10.10.2017 nevyhodnotil tak, aby vysledok zodpovedal
poziadavke primeranosti, ktorda by mala zodpovedat spravodlivému vyhodnoteniu naroku vSetkych
pozostalych po B. V., €im vec nespravne pravne posudil. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. 20C/92/2016 bola sestre Zalobcov rozsudkom &.k. 20C/92/2016-63 z 28.02.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 23C0/93/2017-105 zo 16.04.20018 priznana suma 10.000
eur napriek tomu, Ze pozadovala 15.000 eur. Podla odvolacieho sudu je Ciastka viac ako o 100 %
prevySujuca sumu priznant inému z deti zomretej matky Zalobcov preto, Ze v ¢ase udalosti uz nezila
v spolo¢nej doméacnosti so zomretou, nie primeranou. Obciansky zdkonnik neupravuje maximalnu ani
minimalnu vy8ku nemajetkovej ujmy. Upravené je len to, Ze tato nahrada, ktora je formou zadostucinenia
ma byt primerana. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je byt zdbezpekou, zdrojom obZivy ani
nahrady prijmu, logicky nemdze viest ani k ziskaniu znaéného profitu.

26. Ak mal sud prvej inStancie (konajuci aj vo veci sestry Zalobcov) za primeranu €iastku 25.000 eur pre
kazdého zo Zalobcov, oddvodriujuc to aj v suvislosti so sumou, ktora bola v inom konani priznana ich
sestre v Ciastke 10.000 eur tym, Ze sestra uz nezila v domacnosti matky, je potrebné uviest, Ze v nasej
spolo¢nosti je prirodzené, Ze vztahy medzi rodi€mi a detmi sa plnoletostou nepretfhaju, prechadzaja
vyvojom a nadobudaju iny rozmer, priCom ak neexistuju okolnosti svedCiace o opaku, pre kazdého z
potomkov ide o ujmu zavaznu, zaloZenie vlastnej rodiny na tom nemusi ni¢ zmenit, kedZe rodinny Zivot
je suborom vztahov medzi najblizSimi pribuznymi osobitne v priamej pribuzenskej linii medzi rodi¢mi a



detmi, ktoré pInoletostou a zaloZenim vlastnej domacnosti nadobudaju iny, niekedy aj kvalitativne lepSi
rozmer.

27. Odvolaci sud, nemajuc pochybnosti o utrpeni Zalobcov, ktoré by kazda osoba na ich mieste vnimala
obdobne, méa v8ak na rozdiel od ndzoru Zalobcov, predovSetkym v8ak s prihliadnutim na sumu priznanej
nahrady sestre Zalobcov v inom konani, za primerant sumu ndhrady nemajetkovej ujmy kazdého z nich
Ciastku 15.000 eur. Prihliadol pritom aj na osobitnosti okolnosti u Zalobcov v rozhodnom &ase, ktori v
C¢ase matkinho umrtia boli na nej finanéne zavisli, ale beznu starostlivost po¢as jej nepritomnosti pre
pracu v zahrani&i im poskytovali ini pribuzni.

28. Pokial Zalobcovia namietali, Zze sudom prvej indtancie priznana suma nekoreSponduje s
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch, t.j. Ze mala im byt priznana Ciastka, ako Ziadali
- kazdému 50.000 eur, a naopak, Zalovani mali za to, Ze ide o sumu nahrad neprimerane vysoku,
je potrebné uviest, Ze posudenie kazdého naroku je vysledkom zhodnotenia komplexu konkrétnych
individualnych skutkovych zisteni. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov, zo zhodnotenia dékazov, ktoré boli
v konani vykonané v jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti, Uvah stran sporu vo vztahu k moznej
komparéacii v zmysle kvantifikdcie primeranosti ndhrad nemajetkovej ujmy uplatnenych Zalobcami,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade primerand je Ciastka nahrady nemajetkovej ujmy
15.000 eur pre kazdého zo Zalobcov. Ide o sumu, ktora je primerana okolnostiam vo veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcov, Zze Eurépsky sud pre ludské prava v medializovanej veci
Kontrova proti Slovenskej republike (tzv. ,tusicka tragédia“) priznal rozsudkom z 31.07.2007 matke,
ktorej manzel zastrelil seba a obe jej deti, nahradu nemajetkovej ujmy sumarne vo vyske 25.000 eur.

29. Odvolaci sud preto rozsudok prvoinstanéného sudu vo vztahu k odvolaniu zalobcov vo i
zamietavému vyroku podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, potvrdil ho vo vztahu k vyrokom 1., Il., Ill.
priznavajucim Zalobcom v 1. - 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k sume 15.000 eur pre
kazdého z nich. V prevySujucom rozsahu vyrokov ., Il., Ill., rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388
CSP zmenil a Zalobu zamietol.

30. V odvolacom konani bol predmetom posudenia aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, vyrok
V., ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej indtancie o naroku na ndhradu trov konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP, vychadzajuc z pomeru uspechu k neuspechu vo veci.
Predmetom konania bol v3ak narok, vySka plnenia ktorého bola na Uvahe sudu. V pripadoch takychto
narokov je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. O procesne neuspesného Zalobcu
nejde vtedy, ak mu bola priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku. Nie je totizZ mozné stranu
sporu zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade Gvahy sudu. V
konkrétnom pripade boli Zalobcovia v tom ¢o bolo zakladné - naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
uspesni, ak sud prvej inStancie o nahrade trov nerozhodol tak, aby jeho rozhodnutie koreSpondovalo s
rozhodnutim vo veci samej, znamen4 to, Ze nerozhodol spravne.

Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania na sude prvej intancie, ako aj naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol na zaklade § 396 ods. 1, 2 CSP podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia
boli o do zakladu nimi uplatnenych narokov plne UspeSni a to tak €o sa tyka prvoinstanéného
ako aj odvolacieho konania, preto im odvolaci sud priznal voéi Zalovanym narok na nahradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie zo sumy prisudku, postupom podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie boli prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



