Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/162/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8520201453

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8520201453.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. O.
Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX Z. H., zastupeny koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia, dieta rodi€ov: matky A.. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Za vodou XXXX/XX, XXX XX Z. H., pravne zastupena JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, so
sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, a otca O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX/XX,
XXX XX Z. H., toho &asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Presov,
so sidlom Kpt. Nalepku 1, 081 13 Presov, pravne zastipeny SD LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3,
040 01 Kosice, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/102/2020-48 zo dna 16.09.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti matke
umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletym O. kazdy tyZdef v sobotu od 18.00 hod. v rozsahu jedne;j
neprerusovanej hodiny.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sudetaré Lubovna ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh
otca zamietol. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), &l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, €l. 5, § 24 ods. 4, § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®), &l. 24 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, § 2a, § 20 ods. 1, § 21 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby.

4. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zohfadnil zaujem maloletého dietata. Otec
v navrhu nepreukazal, Ze su ohrozené pomery dietata, Ze dietatu hrozi nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej umy, pokial nebude navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, a Ze jedinym
a moznym kontaktom otca, ktory je vo vdzbe, so synom je telefonicky kontakt v takom rozsahu ako
navrhuje. Z tychto dévodov sud navrh otca zamietol.



5. Otec dietata je vo vazbe, im su obmedzené jeho rodi€ovské prava a povinnosti. Dovody vazby,
aj ked nepravoplatne, boli u otca rozSirené aj na koluznu vazbu. Vzhladom na uvedené bol sud toho
nazoru, Ze nie je vhodné, aby otec dietata bol v telefonickom kontakte so synom. Aj s prihliadnutim na
vek dietata by bolo zna¢ne naro¢né udrzat’ jeho pozornost a zaujem v rozsahu hodiny nepretrzite. Otec
dietata méze so synom O., ale aj s mladS§im synom O., udrZiavat pisomny kontakt.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania otca

7. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze pisomny kontakt s maloletym nie je v najlepSom
zaujme dietata. Vzhladom na jeho nizky vek nevie nalezite pisomne vyjadrit svoje emdcie, €o
méze branit riadnemu budovaniu vztahu medzi otcom a dietatom. Matka by mohla matka marit
pisomnu komunikaciu otca s maloletym, a to tym spdsobom, Ze by neoboznamovala maloletého o
pisomnostiach doru¢enych od otca resp. by mohla ovplyviovat obsah pisomnosti. Otec ma za to,
Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe v su€asnosti predstavuje
uskuto€nenie telefonického hovoru jedini moznu a vekovo primeranu formu styku otca s mal. dietatom.
Zabezpeclenie riadnej komunikacie vyraznym spOsobom prispeje k udrziavaniu istej miery kontaktu
a predide nenavratnému rozvratu rodi¢ovského vztahu. Navrhol napadnuté uznesenie a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

8. Podla vyjadrenia matky sud rozhodol zakonne a spravne. Otec je v su€asnosti vo vazbe zo vsetkych
vazobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a, b, c) Trestného poriadku, trestnu &innost’ mal pachat na
matke, preto by jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemalo byt vyhovené. Napadnuté
uznesenie navrhla potvrdit.

9. Otec opatovne poukazal na skutoCnost, Zze jeho vztah s maloletych je nemozZnostou riadnej
komunikacie zasadne stazeny. Predmetom navrhu je potreba zabezpec€enia zakladnych rodi€¢ovskych
prav otca, na udrzanie minimalneho kontaktu so synom. Bolo by nerealne olakavat, Ze malolety, ktory
ma 8 rokov, bude na takej urovni vyspelosti, Ze bude riadne vediet prejavit svoje emdcie a komunikovat
s otcom v listinnej podobe. Navrhol nariadit’ neodkladné opatrenie a priznat mu narok na nahradu trov
konania voci matke v rozsahu 100%.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu vySlo najavo, Ze otec je v trestnej veci, vedenej
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného poriadku vo vazbe, Utekovej, kollzne;j
aj preventivnej. Jeho vztah s matkou je vazne naruSeny, v kone¢nom dbsledku je poskodenou
v predmetnej trestnej veci. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca je obmedzeny, osobny ani
telefonicky kontakt s maloletym sa vo vazbe neuskutoCriuje.

12. Sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe otec
neosvedCil ohrozenie, resp. poruSenie najlepSieho zaujmu mal. O., zaroven, s prihliadnutim na vek
dietata, by bolo zna&ne naro¢né udrzat jeho pozornost a zaujem v rozsahu hodiny nepretrzite. Potrebu
bezodkladnosti zdsahu do pomerov v rodine oslabila aj skutoénost, Ze otec je za su€asného stavu
opravneny komunikovat s maloletym prostrednictvom koreSpondencie.

13. Vo vztahu k odvolaniu odvolaci sud zvyrazfiuje dikciu ust. § 21 ods. 1 zékona €. 221/2006 Z.z. o
vykone vazby, v zmysle ktorého smie obvineny v koluznej vazbe telefonovat iba po predchadzajucom



suhlase prislusného organu &inného v trestnom konani alebo sudu, ktory si méze vyhradit' svoju
pritomnost pri telefonovani.

14. KedZe otec bol vzaty do vazby v Stadiu pripravného konania, odvolaci sud pripisom Zziadal o
sucinnost Okresnu prokuratdru Stara Luboviia za uU€elom vyjadrenia sa prokuratora, &i suhlasi s
pravidelnym telefonickym kontaktom otca s maloletym, bez toho, aby bol zmareny ucel vazby. V
tejto suvislosti sa prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovrfia explicitne vyjadril, Ze s Upravou
pravidelného telefonického styku maloletého s otcom nesuhlasi.

15. V nadvaznosti na doposial uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze vykon vazby rodi¢a nie je
doévodom faktického zakazu styku s jeho mal. dietatom. Telefonicky kontakt mozno povazovat za
alternativu minimalneho Standardu styku rodi¢a s dietatom, pre nariadenie neodkladného opatrenia v8ak
neboli splnené zakonné predpoklady, ustanovené § 21 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby.
Vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je nadradeny spoloensky aprobovany zaujem na objasneni
trestnej Cinnosti a potrestani pachatela, k Comu vykon vazby otca smeruje. Aby nebol zmareny jej Ucel,
telefonicky styk otca s mal. O. sa uskutoc¢riovat neméze.

16. Z tohto dbévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



