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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a 8lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v odvolacej pravnej veci Zalobkyne: A. A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX, XXX XX D., doru€ovacia adresa: E. F. D. XX, XXX XX D.
XXX proti Zzalovanym: 1. A. D. G. H. D., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, E., PSC XXX XX, 2. A. I. E. H. |, nar.
XXXXXXXX, A XIX, XXX XX D. - 1A, 3 AL HL L, EL nar XXOXXXXXX, K. Lo XXXXIXXX, XXX XX
D.-K.,4.D. F. E. H. F,, nar. XX XX.XXXX, XXX XX D. M. XXX, 5. N. O. H. N., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX
J.,M.XX, 6. TRIP - EU s.r.0., 913 03 Drietoma 779, ICO: 48 126 403, 7. P. Q. Q. H. Q., nar. XX.XX.XXXX,
O. R XXXX/IXX, XXX XX I. A. I. G, 8. A. H. S. H. L., nar. XX. XX XXXX, T. X, XXX XX T., M. H., 9. P.
0. A. H. O., nar. XX. XX XXXX, U. . V. XXX/XX, XXX XX T. E., 10. A. W. H. A, nar. XX.XX.XXXX, I. C.
XXXXIXX, XXX XXV., 11. J. R. H. J., nar. XX XX.XXXX, M. XXX, 12. A. A. J. H. O., nar. XX.XX.XXXX,
L. XXXX/IXX, XXX XX W., 13. P. D. A. H. D., nar. XX. XX.XXXX, E., K. XXXX/X, XXX XX N., 14. A. E. B.
H. E., nar. XX. XX XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX D. -E., 15. A. A. E. H. O, nar. XX. XX XXXX, A. XX/X,
XXX XX D. - 0. A, 16. C. A. H. C., nar. XX XX.XXXX, U. G. XXXX/X, XXX XX Q., 17. A. G. E. H. G,,
nar. XX. XX XXXX, F. C. XXXX/X J., XXX XX D., 18. A. I. K. H. I, nar. XX.XX.XXXX, T. X, XXX XX D.,
19. SAFETY PROTECTION, s.r.0., Sportova 1017/3B, 919 51 Spagince, ICO: 46 514 562, 20. Q. A. H.
Q., nar. XX. XX XXXX, C. U. XXX/XXX, XXX XX D. I. Q. M. XXX, 21. P. E. K. H. E., nar. XX XX.XXXX, I.
K. XXX/IXX, XXX XX C. F.,, 22. E. E., nar. XX XX.XXXX, O. XXX/XX, XXX XX Q. Q., 23. X. E. H. R, nar.
XXXXXXXX, O. XXX/IXX, XXX XX Q. Q., 24. P. U. Q. H. U,, nar. XX XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX D.
H., 25. A. U. H. B., nar. XX. XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX D. H., 26. A. R. A. H. H. A, nar. XX. XX.XXXX,
O.W.G.D.J.0.Y, 27. C. A. H. B,, nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX D., 28. GA-MI s.r.0., so
sidlom Glanec 515/2, 900 82 Blatng, ICO: 50 559 087, 29. S. G. H. S., nar. XX. XX.XXXX, R. XX, XXX
XX Q. 30. S. S. H. A,, nar. XX XX.XXXX, R. XX, XXX XX Q., 31. Stopercentna, s.r.0., Bernolakova
1168/5, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 352 655, 32. Style4U s.r.o., Mudrochova 965/15, 942 01
Surany, ICO: 47 828 641, 33. K. I. E. H. K. I, nar. XX XX.XXXX, XXX XX T. M. XXX, 34. A. S. K. |. H.
Z., nar. XX. XX XXXX, XXX XX T. M. XXX, 35. LA & M s.r.o., Janskeho 1987/13, Nitra, PSC 949 01,
SR, ICO: 52 131 556, 36. A. A. J. H. A, E., nar. XX XX.XXXX, K. L. XXXX/XXX, XXX XX D. - K., 37.
MEDIPA, s.r.o., Sladkovicova 7916/2A, 921 01 Piestany, ICO: 44043007, 38. MK wood product s.r.o.,
Slanecka 948/25, 96205 Hrifiova, ICO: 47 750 685, 39. V. P. H. V., nar. XX XX.XXXX, [. V. XXX/XX,
XXX XX 1., 40. D. V. A. H. V,, nar. XX XX.XXXX, O. XX, XXX XX V., 41. F. B. H. F,, nar. XX XX.XXXX,
XXX XX M. M. XXX, 42. E. A. H. E., nar. XX. XX XXXX, XXX XX I. M. XXX, 43. A. A. A. H. H., nar.
XXXXXXXX, E. K. XXX/XX, XXX XX 1. = Z.,44. D. E. H. D., nar. XX.XX.XXXX, E. T. XXXX/X, XXX XX
I. K. - K. E. K., 45. Wellness Apartmany Liptovsky Jan, s.r.0., Janska dolina 2069, 032 03 Liptovsky Jan,
ICO: 55 406 246, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asné pozastavenie G&innosti
rozhodnuti vlastnikov, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
12C/2/2024-121 zo dha 7.2.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 45/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni nepriznava.



odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyne zamietol. Uviedol, Ze navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 8.1.2024 mailom, pisomne
doplnenym diia 17.1.2024 sa Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud vo
vztahu k Zalovanym, zast. spravcom BYP, s.r.o., so sidlom: Hviezdoslavova 141, 033 01 Liptovsky
Hradok, ICO: 36 437 263, do¢asne pozastavi uginnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vykonaného hlasovanim v dfioch 10.12.2023 — 30.12.2023, tykajucich sa Apartmanového
domu V. vedenom na LV €. XXXX k.U. T. R., a to uzneseni €. 2 a 3, az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Uviedla, Ze je vlastnikom nebytového priestoru &. XX a spoluvlastnik spoloénych priestorov
v Apartmanovom dome V. (dalej len ako ,ADS*) uvedenom na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. T. R., okres
Liptovsky Mikulas. V dfioch od 20.12.2023 do 30.12.2023, 23:00 hod. prebehlo elektronické hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tykajice sa vy$sie uvedeného ADS, priom hlasovala proti
druhému a tretiemu navrhu uzneseni zaslaného vlastnikom dfia 20.12.2023. Poukazala, ze hlasovanie
nebolo vopred vilastnikom oznamené. O vysledku hlasovania sa dozvedela dfia 06.01.2024, ked znenie
uznesenia &. 2 odsuhlasené vlastnikmi bolo nasledovné: ,My, podielovi spoluvlastnici ADS, tymto
schvalujeme pre véetkych podielovych spoluvlastnikov ADS mimoriadnu platbu do fondu oprav ADS
na jeho doplnenie (ako spoluti¢ast na Uhrade nakladov kupenych a namontovanych vodomerov a
meracov tepla) a to vo vySke 150,- Euro za kazdy nebytovy priestor alebo apartman, ktoru (platbu)
je potrebné uhradit do 19.01.2024 (vratane) priamo na G&et fondu oprav ADS, na ktory sa mesaéne
platia zalohové platby.” TieZz nesthlasila s uznesenim &. 3: ,My, podielovi spoluvlastnici ADS, tymto
schvalujeme a menime pre véetkych podielovych spoluvlastnikov ADS platby do fondu oprav ADS
z pbévodnych 0,80 Eura za m2 plochy mesacne (mimo balkénov a teras) na sumu 1,30 Euro za m2
plochy mesacne (mimo balkénov a teras), a to s ucinnostou od 01. 03. 2024, pri¢om za balkény a
terasy sa v zmysle prijatého uznesenia schédze podielovych spoluvlastnikov ADS nadalej nebude
platit. Tymto z&rover poverujeme administrativneho spravcu BYP, s.r.o., aby do 01.03.2024 emailom
dorugil vSetkym podielovym spoluvlastnikom ADS nové vymery mesaénych zalohovych platieb do
fondu oprav ADS.“ Namietala tieZ formalny nedostatok pisomného hlasovania, ked otazky pisomného
hlasovania neboli vlastnikom oznamené najneskér sedem dni pred terminom zaciatku hlasovania, t. j.
do 13.12.2023. Spravca BYP, s.r.o. hlasovanie nevyhlasil, rovnako o hlasovanie nepoziadala ani Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. O hlasovanie poZiadala tzv. Rada ADS. Rada ADS
nie je radou v zmysle ustanovenia § 7c zakona €. 182/1993 Z.z., ale ide iba o nazov. V zmysle § 7c
ods. 1 su organmi spolo€enstva: predseda, rada, zhromazdenie, iny organ, ak tak ustanovi zmluva o
spolodenstve. Vlastnici ADS si nikdy nezvolili spologenstvo ako pravnicku osobu spravujicu dom a s
nou suvisiacu radu alebo predsedu spolo€enstva v zmysle ustanovenia § 7c zakona €. 182/1993 Z.z.
Dra 24.1.2024 bola doruena Zaloba Zalobkyne o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ADS, konkrétne uzneseni &. 2 a 3 hlasovania vykonaného v dfioch 20.12.2023
— 30.12.2023, ktora je vedena pod sp.zn. 12C/5/2024. Sud poukazal na zakonné ustanovenia § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 328 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) uviedol, Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu, t.j. potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v
pripade, Ze je dana obava ohrozenia pripadnej exekucie. Z predloZenych listin, osobitne z predloZzeného
LV €. XXXX k.u. T. R. mal sud preukazané, Ze Zalovani v 1. aZz 45. rade su vlastnikmi jednotlivych
nebytovych priestorov Apartmanového domu V. (dalej len ,ADS*) s prisltichajicim podielom priestoru na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k
pozemku, preto len vo vztahu k spoloénym &astiam a zariadeniam domu, prisluSenstve a spoloénym
nehnutelnostiam mozno vyjadrit ich podiel a povaZzovat ich za podielového spoluvlastnika ADS. Sud
mal dalej preukdzané, Ze v dnoch 10.12.2023 — 30.12.2023 sa konalo on-line hlasovanie, kde doslo
k schvaleniu troch navrhovanych uzneseni, priom Zalobkyha ako prehlasovany vlastnik namietala
schvalenie a prijatie uzneseni &. 2 a 3. Z dokladov predloZenych Zalobkyrfou, osobitne zo zapisnice a
z uzneseni €. 1 az 3 mal sud osved&ené, Ze predmetné uznesenia boli prijaté viac ako nadpolovi¢nou
vacésinou podielovych spoluvlastnikov ADS. Z uvedeného vyplynulo, Ze vo vztahu k uzneseniu &. 2 bolo
20 40 nebytovych priestorov zaslanych 37 platnych hlasov, z toho bolo 35 hlasov ZA navrh uznesenia,
2 boli PROTI, nehlasovali 3 podielovi spoluvlastnici. Vo vztahu k uzneseniu €. 3 bolo zo 40 nebytovych
priestorov zaslanych 37 platnych hlasov, z toho bolo 35 hlasov ZA navrh uznesenia, 2 boli PROTI,
nehlasovali 3 podielovi spoluvlastnici. Vysledok hlasovania bol Zalobkyni oznameny e-mailom dha



6.1.2024. Poukazal na ust. § 1, 2, § 2 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov*), platného v Ease konania online hlasovania a ustalil, Ze
predmetny ADS nemozno povazovat za bytovy dom. Pokial Zalobkyria poukazovala, Ze od 1.4.2024 ma
nadobudnut ucinnost zmena § 24 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov, kedy bude platit, Ze ustanovenia
tohto zakona sa vztahuju na nebytové domy (okrem § 29 a § 29a ods. 1; na spravcu nebytovych domov
sa nevztahuje osobitny predpis.), sud ma za to, Ze aktualne je potrebné pri rozhodovani vychadzat
z platného zakonného ustanovenia, ktoré stanovuje, Ze ustanovenia tohto zadkona sa vztahuju aj na
iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu len primerane. Sud mal z predloZzenej Zmluvy o
vykone spravy v ADS zo dfia 31.8.2022 (dalej len ,Zmluvy*“) osved&ené, Ze sprava uvedeného ADS je
vykonavana na zaklade zmluvy podla § 566 Obchodného zakonnika (mandatna zmluva), uzatvorenej
medzi uréenymi élenmi Rady ADS a spravcom, teda nie v zmysle Zakona o vlastnictve bytov. Z uvedenej
Zmluvy tiez vyplynulo, Ze na zaklade prijatého uznesenia nadpoloviénou vaésinou vSetkych podielovych
spoluvlastnikov bola zriadenad Rada ADS, ktora ako zastupca vsetkych podielovych spoluvlastnikov
bola splnomocnena na ich zastupovanie vocéi spravcovi. Podielovi spoluvlastnici v ramci uznesenia
prijatého dna 2.9.2022 poverili na svoje zastupovanie uréenych &lenov Rady ADS a sprava uvedeného
ADS je vykonavana a) spravcom na zaklade uvedenej Zmluvy v konkrétne uréenych ginnostiach, b)
uzneseniami schédze podielovych spoluvlastnikov a c) schvalenymi rozhodnutiami Rady ADS. Zalovani
oznaleni zalobkyfiou v tomto konani preto nie su zastipeni spravcom BYP, s.r.o. Liptovsky Hradok, tak
ako to uvadza Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zmluva, ktora bola v konani
predloZzenda, nevykazuje znaky Zmluvy o vykone spravy podfa § 6 ods. 1 prva veta zak. &. 182/1993
Z.z., nakolko nebola uzatvorena medzi spravcom a jednotlivymi viastnikmi nebytovych priestorov. Pokial
Zalobkyria dalej namietala, Ze hlasovanie nebolo vopred vlastnikom oznamené, sud nemal osvedéené,
Ze si vlastnici nebytovych priestorov ADS stanovili konkrétnu lehotu na trvanie on-line hlasovania a
ani lehotu, v ktorej maju byt otazky na takéto on-line hlasovanie, pred jeho zacatim zaslané. V tomto
pripade on-line hlasovanie bolo organizované Radou ADS (&l. II. ods. 2 pism. |) predloZzenej Zmluvy
o vykone spravy ADS) a sud mal osved&ené, Ze on-line hlasovanie trvalo od 20.12.2023, kedy bola
zaslana mailova informacia o hlasovani a navrhy uzneseni a hlasovat mohli vlastnici do 30.12.2023
do 23.00 hod. Teda pokial boli otazky na hlasovanie zaslané 20.12.2023 12.05 hod., mali hlasujuci
dostatoCny Casovy priestor (viac ako 7 dni) na oboznamenie sa s otazkami a hlasovanim, ktoré skoncilo
30.12.2023 o 23.00 hod. Sud poukézal na Cl. VI. bod 6 pism. c) Zmluvy o vykone spravy a uviedol,
Ze podielovi spoluvlastnici ADS si upravili naklady do fondu oprav odli$ne od zékona o vlastnictve
bytov, a preto pokial bolo potrebné zohfadnit mimoriadne naklady v suvislosti s Uhradou nakladov
vodomerov a meracov tepla, uvedené bolo v sulade s predlozenou Zmluvou o vykone spravy. Naviac
sud dodava, Ze potreba tohto mimoriadneho nakladu bola odévodnena v prilohe e-mailu o elektronickom
hlasovani, ked siud mal osvedCené, ze z uctu fondu oprav bola hradena suma 14.040,91 eur ako
Uhrada za vymenu smart vodomerov a meracov tepla, ktora prebehla v mesiaci oktéber 2023, pricom
zostavajuce prostriedky na ucte fondu oprav (cca 4.000,- eur) neboli dostatoéné vzhladom na vydavky
budovy ADS (Ghrada poistenia domu, zimna udrzbu parkoviska a pristupovej cesty, poplatok za smeti,
oprava pokazeného tepelného &erpadla v kotolni ADS, ktoré nebola este uhradena, poplatky za vytah,
revizie...). Vo vztahu k uzneseniu &. 3 poukdzal, Ze v zmysle &l. IV. bodu 3 Zmluvy o vykone spravy,
spravca alebo Rada ADS su opravneni podat navrh na schdédzu podielovych spoluvlastnikov ADS
za UuCelom prijatia jej uznesenia ohfadom schvalenia vysky mesacnych preddavkov a jej zmeny do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, najma ak je na to dévod vyplyvajici zo zmeny pravnych predpisov
alebo ak sa na tom dohodne Rada ADS po diskusii so spravcom na zaklade hospodarenia ADS a
z dévodu finanénej situacie prevadzkového ustu ADS a fondu prevadzky, Udrzby a oprav, pripadne z
dévodu nevyhnutnej opravy v ADS. Potreba uvedenej zmeny bola rovnako odévodnena v prilohe e-
mailu o elektronickom hlasovani, a to tym, Ze uvedené platby boli stanovené este pri spusteni ADS pred
pandémiou Covid a od uvedenej doby sa napriek narastajucim nakladom, inflacii a potreby Castejsich
oprav nemenili. Zalobkyfa nijakym spésobom ako prehlasovany vlastnik neosvedgila, Ze z fondu oprav
sa financovala resp. bude financovat’ oprava konkrétnych spolonych ¢asti a v akom rozsahu a ani
nebolo zrejmé, Ci tieto spoloéné Casti ma k dispozicii kazdy nebytovy priestor, resp. €i tieto spolocné
Casti a v akom rozsahu su vyuZivané vylu€ne len konkrétnym vlastnikom. V tomto smere sud poukazuje
aj na ¢l. IV zmluvy o vykone spravy, v ktorom su upravené zasady vyuctovania a platenia uhrad na
prevadzku ADS, apartmanov a nebytovych priestorov ADS, ako aj Ghrad do fondu prevadzky, tdrzby
a oprav, pricom v bode 1 uvedeného ¢&lanku spravca vypocita kazdému vlastnikovi zakladnu vysku
mesacnych preddavkov na prevadzku a plnenia spojené s uZivanim apartmanu alebo nebytového
priestoru, ako aj podiel na nakladoch na prevadzku budovy ADS a jej spoloénych zariadeni, si&asti a
priestorov (dalej len mesacny preddavok na prevadzku), vratane mesacnej zalohovej platby do fondu



prevadzky, Udrzby a oprav ADS (dalej len zalohovéa platba). Z uvedeného je zrejmé, Ze v svislosti s
prevadzkou a plneniami spojenymi s uzivanim apartmanu alebo nebytového priestoru, je zohladneny
aj podiel na nakladoch na prevadzku budovy ADS a jej spolo&nych zariadeni, stcasti a priestorov, ked
je udtovany mesacdny preddavok na prevadzku. Poukazal na Cl. IV. bod 1 zmluvy o vykone spravy,
z ktorého je zrejmé, Ze v prilohe 2 (ktora nebola sudu predloZzena) su uvedené mesacné preddavky
na prevadzku ADS, ktoré je spravca opravneny kazdému podielovému spoluvlastnikovi v zavislosti od
zmeny vysky nim spdsobovanych nakladov v ramci celkovych nékladov ADS zmenit. Sid vychadzajic
z uvedenych ustanoveni Zmluvy o vykone spravy, preto nemal osved&ené tvrdenie Zalobkyne, Ze miera
opotrebenia a vyuzZivania spolo¢nych Casti a spoloénych zariadeni domu a tieZ financovanie nakladov
v suvislosti so spoloénymi Eastami nie je zohladnena, prave naopak, z uvedeného je zrejmé, Ze v
zavislosti od spdsobenych nakladov vlastnika je mozné zmenit' aj vysku mesaénych preddavkov na
prevadzku, su€astou ktorych je aj mesacna zalohova platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Sud
nemal osved&enu ani potrebu naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov, ktoru Zalobkyrna odévodriovala
tym, Ze by vznikol priestor pre pretrvavajice nezakonné konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, resp.
ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom a vzniku 8kody. Nemal osved&enu ani hrozbu vzniku Skody
a neodstranitefnych nasledkov. Sid ma za to, Ze prave pozastavenim uginnosti uvedenych uzneseni by
mohlo déjst k moznému ohrozeniu zmluvnych zavézkov ADS v podobe neplnenia zmluvnych dojednani
— pozastavenie dodavok plneni, neplatenie uhrad za poskytnuté sluzby, moznosti uloZenia zmluvnych
pokut a zac¢atia sudnych konani pre nezaplatenie faktur dodavatelom sluzieb (vznik dalSich nakladov),
t.j. ohrozenie samotnej spravy a riadneho fungovania ADS.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudila odvolanie Zalobkyra. Poukazala,
Ze sud zmluvnu slobodu povysil nad zakon, vychadzal z uzneseni bulletinu SAK z roku 2013.
Podla v su€asnosti platnej pravnej upravy je zmluvna sloboda na pravne vztahy viastnikov bytovych
a nebytovych priestorov znaéne obmedzena a zuzZzena. Poukazala na § 3 ods. 1, § 25a ods. 1 zak.
€. 182/1993, ma za to, Ze sud tieto neaplikoval. Neprihliadol na reSpektovanie ustavného prikazu
a povinnost stdov interpretovat pravne predpisy v sulade s Cl. § 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, teda,
¢i mozno ukladat povinnosti na zaklade svojvOle a bez zakonného podkladu. Nova pravna uUprava
si totiz v zmysle ddvodovej spravy kladie za ciel ochranu v prvom rade ustavného prava adresatov
prava na také rozhodnutie o ich pravach a povinnostiach, ktoré bude spravodlivé a nebude vysledkom
svojvolného aplikovania a vykladu pravnych noriem subjektom, ktory o ich pravach a povinnostiach
je zakonom povolany rozhodnut ako nestranny arbiter. Dalej poukazala na Nalez Ustavného stdu
SR II. US 107/2018 a vyjadrila presved&enie, Ze pokial okresny sud nere$pektuje pravny nazor
Ustavného sudu, k vykladu slova ,primerane” ide o Umyselné ohybanie prava. Slovné spojenie
.primerana aplikacia zadkona“ neznamena neaplikaciu zdkona. Obsah rozhodnutia okresného sudu
nastolil absolutne nezmyselnu. ba priam bizarnu situaciu. Mal za to, Ze okresny sud rozhodol vo veci
predCasne, ¢im porusil istavné pravo navrhovatelky na spravodlivy proces. V odvolacom navrhu Ziadala,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a do€asne pozastavil u€innost rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vykonaného hlasovanim v drioch 20.12.2023 - 30.12.2023
tykajuce sa Apartmanového domu V. uvedenom na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. T. R., okres Liptovsky
Mikulas, a to uzneseni €. 2 a €. 3, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud na zaklade skuto€nosti, ako
boli osved€ené v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spdsobom
odovodnil.

5. Za podstatné odvolaci sud povazuje, Ze Zalobkyna sa prostrednictvom neodkladného opatrenia
— procesného institutu domahala pozastavenia G€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vykonaného hlasovanim v dfioch 20.12.2023 - 30.12.2023 tykajuce sa Apartmanového domu
V. uvedenom na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. T. R., okres Liptovsky Mikula$, a to uzneseni ¢. 2 a ¢.
3, az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

6. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie, ako procesny institut, slizi na
bezodkladnu upravu pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. To znamena, Ze v Stadiu



rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud preukazanu existenciu pravneho
vztahu medzi stranami a dalej musi mat preukazané, Ze tu je dana naliehavost neodkladného zasahu
do pravnych pomerov stran, z dévodu nebezpecia hroziacej ujmy na pravach a opravnenych zaujmoch
strany dovolavajucej sa pravnej ochrany.

7.V ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nie je povinny vykonavat
dokazovanie, zabezpeCovat poznatky o existujucom skutkovom stave a vzhfadom na kratkost' €asu,
v ramci ktorého ma o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut, vychadza predovsetkym zo
skutocnosti, osved€enych Zalujucou stranou.

8. V preskumavanej veci sa Zalobkyria domahala na podklade fiou tvrdenych skuto€nosti, nariadenym
neodkladnym opatrenim doCasne pozastavit ucinnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vykonaného hlasovanim v dfioch 20.12.2023 - 30.12.2023 tykajuce sa Apartmanového domu
V. uvedenom na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. T. R., okres Liptovsky Mikulas, a to uzneseni €. 2 a
€. 3, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Odvolavala sa na formalne i materidlne
nedostatky prijatych uzneseni s tym, Ze tieto odporuju jednotlivym ustanoveniam zak. &. 182/1993 Z.z.
v zneni platnom ku diu hlasovania. Nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia odévodriovala
tym, Ze bez okamzitého zasahu sudu by vznikol priestor pre pretrvavajiuce nezakonné konanie, ktoré by
vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom.

9. Podla uznesenia ¢&. 2 bolo schvalené pre vetkych podielovych spoluvlastnikov ADS mimoriadna
platba do fondu oprav ADS vo vyske 150,- Eur za kazdy nebytovy priestor alebo apartman s tym, ze
predmetnu platbu bolo potrebné uhradit do 19.1.2024 priamo na udéet fondu oprav ADS, na ktory sa
mesacne platia zalohové platby.

10. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na datum, do kedy bolo potrebné
predmetnd mimoriadnu platbu uhradit 19.1.2024 a rozhodovanie odvolacieho sudu v marci 2024 sa
javi nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mala byt pozastavena uéinnost tohto uznesenia ako
nenalezité.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o preventivne opatrenie, ktoré ma zabranit
vzniku Skody, pripadne jej rozSirovanie alebo vzniku inej ujmy. V danom pripade povinnost’ Zalobkyne
uhradit’ jednorazovo mimoriadnu platbu do 19.1.2024 uz vznikla, €o znamena, Ze ani pozastavenim
u€innosti uznesenia €. 2 navrhovanym neodkladnym opatrenim by jej povinnost nezanikla ani sa
neodlozila. Naopak, podla vysledku rozhodnutia vo veci samej, vznikne iba narok v pripade vykonane;j
Uhrady bez zakonného podkladu na opatovné vratenie takto vynalozeného vydavku, a to &i uz formou
bezdévodného obohatenia alebo ako naroku na nahradu Skody.

12. Dalej pokial sa tyka uznesenia &. 3, v ktorom boli navysené platby do fondu oprav zo sumy 0,80
Eur/m2 plochy mesaéne na sumu 1,30 Eur/m2 plochy mesacne od 1.3.2024 bez zohladnenia vymery
balkénov a teras, Zalobkyna neuviedla skuto&nosti, ktoré by preukazali, v akom rozsahu sa prijata
zmena prejavi v jej majetkovych pomeroch, ¢i a aka vyska Skody jej prijatim tohto uznesenia hrozi
pripadne vznika. Preto ani nebolo mozné vykonat' porovnanie medzi domnelou 8kodou, ktora hrozi
Zalobkyni na podklade prijatého uznesenia €. 3 s ujmou na strane Zalovanych, ktora by eventualnym
vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci plnenia zmluvnych zavazkov ADS
hrozila, pripadne vznikla. Pri nariadeni neodkladného opatrenia totiz sud vzdy musi dodrziavat’ princip
proporcionality medzi zasahom do prav jednotlivych vlastnikov a potencionalnym zasahom do prav
ostatnych vlastnikov. Neodkladné opatrenie je doCasnym procesnym opatrenim sudu, trvanie ktorého
je obmedzené, ma nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na definitivhu ochranu prav poskytnutu
az rozhodnutim vo veci samej.

13. Jednoznaéne platby vlastnikov do fondu oprav sa stavaju spoloénymi prostriedkami vy&lenenymi na
spravu bytového domu a na Uhradu platieb za pInenia, ktoré vznikaju so starostlivostou o bytovy dom,
t.j. udrzbu, prevadzku, opravy, modernizaciu a rekonstrukciu bytového domu.

14. Zo znenia uznesenia €. 3 napadaného Zalobkyriou odvolaci sud zistil, ze prijatym uznesenim sa
zmenila iba vy3ka platby do fondu oprav zo sumy 0,80Eur/m2 plochy mesacne na sumu 1,30 Eur/m2
plochy mesacne od 1.3.2024 bez zohladnenia vymery balkénov a teras s tym, Ze za balény a terasy



sa v zmysle prijatého uznesenia schédze podielovych spoluvlastnikov ADS nadalej platit nebude. To
znamena, Ze nezaratanie balkdénov a teras do m2 plochy nebolo odsuhlasené iba spornym uznesenim
€. 3, ale toto uznesenie v tomto smere iba nadviazalo na predchadzajlice uznesenie prijaté na schédzi
podielovych spoluvlastnikov ADS a takyto stav bol dlhodobo Zalobkyfiou re$pektovany. Nejde o nov
skutocnost, ktora by mohla eventualne vo vztahu k Zalobkyni aktualne zalozit nezakonny stav, ktorym
by bolo nezvratne a neprimerane zasiahnuté do jej majetkovych pomerov, o samo osebe popiera ucel
a zmysel nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Nesporne Zalobkyna podala Zalobu vo veci samej, kde sud na podklade vykonaného dokazovania
ustali odévodnenost fiou uplatnenej poZiadavky vyslovenia neplatnosti namietanych uzneseni €. 2 a 3.
Prave v tomto konani o veci samej sa ustali, &i bolo zasiahnuté prijatim uzneseni do prav a opravnenych
zaujmov Zalobkyne a ak éno, v akom rozsahu.

16. To znamena, ze i bez nariadenia neodkladného opatrenia v pripade, ak sa preukaze, ze boli porusené
prava Zalobkyne a tato skuto€nost’ bude potvrdena pravoplatnym rozhodnutim sudu, automaticky jej
vznikne narok na vydanie bezdévodného obohatenia, prip. vzniknutej ujmy. Nevyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia preto pre Zalobkyfu v Ziadnom pripade neznamena neodstranitefny
nasledok a ani nezvratny stav.

17. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne stotozniac
sais jeho odévodnenim postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
nebolo preukazané, Ze by im v suvislosti s podanym odvolanim zo strany Zalobkyne ucelne vynalozené
vydavky vznikli.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



