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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu Ing. D. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., X. XXXX/XXX, proti Zalovanému MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 852 453, o uréenie Gverovych zmluv ako bezuroénych a bez poplatkov a vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Uver poskytnuty diia 18.10.2013 bez &isla zmluvy je bezlro&ny a bez poplatkov.

. Uver poskytnuty diia 14.11.2013 bez &isla zmluvy je bezdroény a bez poplatkov.

1. Uver poskytnuty diia 24.01.2014 bez &isla &isla zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.
IV. Uver poskytnuty dita 04.03.2014 bez &isla zmluvy je bezurogny a bez poplatkov

V. Uver poskytnuty diia 26.05.2015 &islo zmluvy 466841 je bezuroény a bez poplatkov.

VI. Zalovany je po vinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie 2.995,- EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VII. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

VIII. Nahradu trov konania sporovym stranamnepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunaj$iemu sudu dia 05.06.2017 sa Zalobca domahal, aby sud urdil, ze Gver
poskytnuty drfia 18.10.2013 bez C&isla zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov, Uver poskytnuty dha
14.11.2013 bez &isla zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, Uver poskytnuty dria 24.01.2014 bez Cisla
zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, uver poskytnuty dfia 04.03.2014 bez &isla zmluvy je bezuroény
a bez poplatkov, uver poskytnuty dia 26.05.2015 ¢&islo zmluvy 466841 je bezuro¢ny a bez poplatkov,
a vydal Zalobcovi bezdbvodné obohatenie v celkovej vyske 3.562,-€ spolu s 8% ronym uUrokom z
omesSkania od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s poukazom na to, ze medzi zalobcom a
Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom Uvere diia 18.10.2013, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 25,-€, dfia 14.11.2013 bol poskytnuty Uver Zalobcovi vo vyske 200,-€,
dna 24.01.2014 bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere bez €isla na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 350,-€, dfia 04.03.2014 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere
bez C&isla, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vysSke 350,-€ a dfia 26.05.2015 bola
uzatvorena zmluva €. 466841 na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 350,-€, pricom
zalobca celkom zaplatil na uver zo dfia 18.10.2013 sumu 25,-€, na Gver zo diha 14.11.2013 sumu 342,-



€, na uver zo dna 24.01.2014 sumu 475,-€, na Uver zo difia 04.03.2014 sumu 1.925,-€ a na Uver zo dha
26.05.2015 sumu 2.070,-€. Celkovo Zalobca preplatil uvedené pdzicky o 3.562,-€.

2. S poukazom na skuto&nost, Ze vySSie uvedené zmluvy uzatvorené podfa zakona o spotrebitel'skych
Uveroch obsahuju znaéné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a neobsahuju naleZitosti,
ktoré musia obsahovat, ma za to, Ze tieto Uvery sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov. Od
beZného spotrebitefa nie je mozné opravnene oCakavat, aby za ucelom zistenia ceny sluzby robil
zlozZité matematické vypoclty. RPMN v zmluvéach je nespravne uvedend. Uviedol, Ze zmluvy ako celok
je mozné povazovat podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Poukazal na nejasné
formulacie v €asti zmluvy odplata, o odévodiiuje sudu kontrolu zmluvy aj v €asti ceny uveru. Rovnako
cena poskytnutej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Uveru je vyjadrena nejasne a nezrozumitelne.
Obsah zmluvy sa snazi klamlivo spotrebitefa navodit, Ze cena finan¢nej sluzby vyjadrena Urokom
za poskytnutie Uveru je velmi vyhodna. Len zlozitym matematickym vypoctom mohol Zalobca ako
spotrebitel zistit’ skutonu cenu poskytnutej sluzby. K argumentom o neplatnosti zmluvy uviedol, Ze v
argumentoch, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
nemdze obstat’ ani zmluva o Uvere ako celok. Z tychto dévodov navrhol, aby sud aplikoval ust. § 41
OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ustanovenim ¢&lanku VI. ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom a zmyslom €lanku 169 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie a ¢lanku 38 Charty zékladnych prav a Eurdpskej unie, ktoré vyjadruju enormny
zaujem EU na ochranu prav a zaujmov eurépskych spotrebitelov.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 14.03.2017 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ndzormi
Zalobcu uvedenymi v Zalobe. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca
na urenie zmluvy o bezurocnosti a bez poplatkov nemé naliehavy pravny zaujem s poukazom na ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

5. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 10Csp 142/2017-111 zo dha 02.07.2018 sud zistil, Ze sud Zalobu
zamietol a priznal zalovanému voci Zalobcovi 100% nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobou, doslou 05.06.2017 sa Zalobca domahal urenia, Ze Uver poskytnuty dfia 18.10.2013 bez Cisla
zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, Uver poskytnuty dfia 14.11.2013 bez &isla zmluvy je bezurocny
a bez poplatkov, uver poskytnuty drfia 24.01.2014 bez d&isla zmluvy je bezuroény a bez poplatkov,
uver poskytnuty dia 04.03.2014 bez &isla zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov, uver poskytnuty dha
26.05.2015 gislo zmluvy 466841 je bezuroény a bez poplatkov, a vydania bezdévodného obohatenia
v celkovej vy8ke 3.562,00 eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku az
do zaplatenia.

6. Sud zo zmluvy o uvere zo dia 18.10.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zistil, Ze Zalovany
sa zavazuje poskytnut spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy uver vo vySke 25,00 eur a zaplatit' celkovu
Ciastku 27,00 eur, kde celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su tvorené vyluéne urokom vo
vySke 370,66% z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 2,00 eur a spotrebitel sa zavazuje
zaplatit’ celkovu Ciastku do 7 dni odo dfia poskytnutia Uveru na ucet veritela Specifikovany na webovej
stranke. Zmluva je uzavretd na dobu urcitd, tj. do splnenia prav a povinnosti z nej vyplyvajacich.
Zo zmluvy o uvere zo dha 14.11.2013 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym zistil, Ze veritel sa
na Ziadost' spotrebitela zavazuje poskytnut spotrebitefovi kratkodoby bezucéelovy a to najneskér do
2 pracovnych dni odo diia uzavretia zmluvy v sume 200,00 eur, zaplatit celkovu Ciastku 228,00 eur.
Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku do 14 dni odo dfia poskytnutia uveru na ucet veritela
Specifikovany na webovej stranke. Zo zmluvy o uUvere zo diia 24.01.2014 uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym zistil, Ze Zalovany sa na Ziadost Zalobcu zavazuje poskytnut spotrebitelovi kratkodoby
bezucelovy uver a to najneskdr do 2 pracovnych dni odo dfa uzavretia zmluvy, podpisanim perfiazne;j
Ciastky zodpovedajucej vySke uveru z uctu veritela v celkovej vyske 350,00 eur a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s iverom vo vyske
450,00 eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu €iastku do 28 dni odo dia poskytnutia Gveru na Gcet
veritela. Zo zmluvy o Uvere zo dfia 04.03.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zistil, Ze Zalovany
sa na ziadost spotrebitela zaviazal poskytnut spotrebitefovi kratkodoby bezu&elovy uver a to najneskor
do 2 pracovnych dni odo difia uzavretia zmluvy v celkovej vySke 350,00 eur a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s iverom vo vyske



350,00 eur a zaplatit’ celkovu Ciastku 450,00 eur. Celkové néklady spotrebitela spojené s Uverom su
tvorené vylu€ne urokom vo vy8ke 372,45%, €o predstavuje sumu 100,00 eur. Spotrebitel sa zavazuje
zaplatit' celkovu Ciastku do 28 dni odo dha poskytnutia Uveru na ucet veritela. Zo zmluvy o uUvere €.
4663841 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 26.05.2015 zistil, Zze veritel na Zziadost spotrebitela
sa zavazuje bez zbyto¢ného odkladu odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere poskytnut
spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 350,00 eur a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefnazné prostriedky 350,00 eur vrétit a zaplatit odplatu t.j. zaplatit' celkovu €iastku 450,00
eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu €iastku do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru na ucet veritela
formou vkladom alebo prostrednictvom vkladového listka. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok podla
§ 451 a nasl. Ob¢&. zak. Vychadzajuc z § 451 ods. 1, 2 a § 456 Ob¢. zak., uviedol, Ze prejudicialne musel
posudit, ¢i uvery poskytnuté Zalobcovi zo strany Zalovaného sa maju povazovat za bezuro&né a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to v désledku absencie
néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 cit. zak. Urobil zaver, Ze nepochybne sa v danom pripade jedna o
spotrebitelsky Uver v zmysle § 1 ods. 2 s poukazom na § 2 pism. a/, b/ zak. &. 129/2010 Z.z. Konstatoval,
Ze obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 cit. zak., ze podla §
9 ods. 1 vety prvej cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, Ze obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenovana v § 9 ods. 2 cit. zak., medzi nimi pod pism. f/
je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a terminy konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, Ze pod pismenom I/ je uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vychadzajuc z § 11 ods. 1 pism. b/
cit. zak., uviedol, Ze v danom pripade zalovany namietal, Ze u uvedenych zmliv nejde o spotrebitelské
zmluvy s poukazom na § 3 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch,
kde spotrebitelskym Uverom nie su Uver, ktory sa musi splatit v lehote presahujicej 3 mesiace. Sud
sa zaoberal vznesenou namietkou zo strany Zalovaného, Ze nejde o spotrebitelsky Uver a s poukazom
na § 24 ods. 1 osobitného ust. o inych veritefoch zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze na inych veritefov
a na zmluvy o uvere alebo pdZiCky, v ktorych nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitelom sa vztahuju ust. § 1 ods. 2 druhej vety § 2, 3,4, 6,§ 7 ods. 1, 2, 16 a
42, § 8, 8a, § 9 ods. 1,2 pism. a/ az z/, ods. 9 az 11 § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23
a 25. Vzhladom k tomu, Ze uvedené zmluvy neobsahovali nalezitosti v zmysle cit. ust., mal za to, Ze
v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi a tento aj tak posudzoval. Vzhlfadom na
vznesenu namietku premli€aniu, sud sa primarne zaoberal touto, pretoZe aj v pripade dévodnosti Zaloby,
by jej nebolo mozné vyhoviet pre preml€anie. Vychadzajuc z § 107 ods. 1, 2 Ob¢. zak., &l. 2 ods. 2
C.s.p.,, § 2 zak. €. 1/1993 Z.z., zdbraznil, Ze vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje pozadované udaje
je potrebné na strane zalobcu viazat k okamihu podpisu zmluvy, Ze podpis predstavuje prejav suhlasu s
pisomnym pravnym ukonom, Ze ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu, Ze zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho uverejnenia
plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého koho sa tyka. Mal za potrebné vychadzat z toho,
Ze Zalobca sa v Case uzatvorenia zmluvy dozvedel, Ze ak v zmluvach chybaju obligatorne naleZitosti
pozadované zak. €.129/2010 Z.z., uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. V pripade tvrdeni zalobcu, Ze o
bezdévodnom obohateni sa dozvedel az z listu ministerstva spravodlivosti mal za ucéelové. Poukazal
na to, Ze Zalobca sa realne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v
ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny. Zdéraznil, Ze rozhodujucim pri tom je zak. €. 129/2010 Z.z., ktory
priamo ustanovuje, kedy sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Ze bolo by neprimeranou
ochranou prava spotrebitela a poruSenie zakladnej zasady C.s.p., ktorou je rovnost stran, pokial by bol
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby posunuty na denf, kedy sa Zalobca z listu ministerstva
spravodlivosti dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdbévodne obohatil. Poukazal aj na to, Zze k
rovnakym nazorom dospel aj NS SR v rozhodnuti 5Cdo 121/2009, ktory v odévodneni konstatoval, Ze pre
zaciatok behu 2-ro€nej subjektivnej premli&acej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skutoéne dozvedel o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. V prejednavanej veci mal za nepochybné, Ze uplynula subjektivna premliacia doba na uplatnenie
si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom odkazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre 25C01019/2015, 6C0/220/2015 a rozhodnutie NS SR 1Cdo/67/2011. Uviedol, Ze cit. judikatura
jednoznacne aj zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty objektivizuje vedomost'ou o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit bezdévodné obohatenie, Ze iba takto chapany zaciatok behu
premliacej lehoty mozno dokazovat. To, kedy Zalobca tvrdi, Ze si vec nechal pravne posudit tak, v
zmysle cit. judikatury relevantné nemdéze byt, pretoZe Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu
a zaciatok plynutia premiCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukézatelné,



¢i sa zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skér a zarover by bolo otadzkou, pre€o si Zalobca
pravne posudenie nenechal vykonat skér. Mal za to, Ze subjektivha premi€acia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ak by vzniklo, za¢ala plynut diiom, ked Zalobcom zaplatena iastka presiahla
Ciastku Zalobcovi Zalovanym poskytnutu, priCom skutkové okolnosti tykajuce sa nedostatku zmluvy boli
Zalobcovi zname uz diiom uzavretia zmluv, pri¢om zmluva z 18.10.2013 je podla nazoru sidu premli¢ana
v subjektivnej lehote 27.10.2015, pretoZe uvedeny uver bol poskytnuty na dobu 7 dni. Rovnako sud
povazoval preml€any narok Zalobcu zo zmluvy zo 14.11.2013, ktory bol poskytnuty na dobu 14 dni a
kedZe mal byt poskytnuty v lehote 2 dni od podpisania zmluvy, od 16.11.2013 14-dhova lehota uplynula
30.12.2013 a narok sa stal premli¢any 30.12.2015. Kon&tatoval, Ze rovnako zmluva z 24.01.2014, ktorej
splatnost bola 25.2.2014, kde pripocital opat 2 dni k 24.1.2014 splatna na dobu 28 dni, ze narok sa stal
premiCany 25.2.2016 v subjektivnej premiCacej lehote, Ze rovnako zmluva zo 04.03.2014, ktora bola
poskytnuta Zalobcovi a bola splatna v lehote 28 dni, sa stala splatnou 13.04.2014, teda subjektivna
preml&acia lehota pre Zalobcu uplynula 13.4.2016. Co sa tyka zmluvy z 31.3.2015, z ktorej si Zalobca
narokuje vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.720,00 eur, uviedol, Ze tato bola v zmysle
zmluvnych podmienok uzavreta na 28 dni, t.j. bola splatna 28.04.2015, Ze subjektivna premli¢acia lehota
uplynula 28.04.2017, priCom Zaloba bola podana na sude az 05.06.2017 a z toho dévodu povazoval
narok Zalobcu za preml€any v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a priznal 100% nahradu trov konania Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny s tym, Ze o naroku na
nahradu trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Ze rozhodnutim sudu boli
poruSené Ustavné prava ucastnika konania a pravo na spravodlivy proces. Citujuc znenie § 39 Ob¢. zak.,
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, vychadzajlc aj z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, poukazal na to, Ze sa domahal svojho prava v sulade so zakonom a rozhodnutiami sudov SR
a uniovym pravom, pri¢om toto pravo mu bolo odmietnuté, Ze sud sa nevysporiadal s nim navrhnutymi
dbkazmi, tieto nevykonal, &im mu uprel pravo na spravodlivy proces. V odvolani uplatnil odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p., t.j. Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocrovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Citujuc znenie § 101 a § 107 Ob&. zak., poukazal na to, Ze je spotrebitel a nikdy nebol pri tvorbe zmluv
so Zalovanym, Ze jeho zmluvy boli vopred pripravené, t.j. naformulované zmluvy, Ze nema pravnické
vzdelanie a tak ich nikdy neskumal v suvislosti s poruSovanim zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tvrdil,
Ze Zalovany mal pripravit svoje zmluvy tak, aby boli v sulade so zakonmi SR a aby v buducnosti nedoslo
k sudnym sporom. Napriek tomu, Ze vykonaval agenta pre inu spolo€nost, ktord mu nevyplacala nagas
jeho mzdu, nevedel, Ze spolo¢nosti a ich pravnici, ktori tvoria zmluvy o spotrebitelskych tUveroch, mézu
takto hrubo poruSovat zakony. To vSetko sa dozvedel, az ked sa zu&astnil prednasky obd&ianskeho
zdruZenia konanej v Michalovciach v 01/2017. Podla nazoru sudu vSetci obania SR by mali ovladat
zakony. Spolo€nosti, pre ktoré pracuju finan¢ni agenti (ako aj on pracoval), na svojich 8koleniach svojim
zamestnancom a mandatarom opakovane tvrdili a doteraz tvrdia, Ze ich zmluvy su v sulade so zakonom.
Vacsina tomu, podobne ako aj on, verila, Ze pracuje pre korektnu finan&nu spolo€nost. V skutoénosti
vSak vedome klamala nielen svojich klientov, ktorym pozi€iavali peniaze v rozpore so zakonom, ale v
kone€nom dbésledku aj svojim mandatarom a sprostredkovatefom, ktori pre nich pracovali. Podotkol, Ze
Zalovany v minulosti opakovane pouzival nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach a opakovane,
t.j. vedome chybali v jeho spotrebitelskych zmluvach néleZitosti podfa § 9 ods. 1, 2 pism. a/ az k/, r/, y/
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Takéto konanie nemozno nazvat inak ako nekalym,
umyselne po$kodzujucim spotrebitela. Dalej poukazal na to, Ze k Zalobe priloZil dékazy o Ghradach
splatok, na ktoré odkazal. Z predloZzenych dékazov mal za zrejmé, Ze sud nespravne posudil vSeobecnu
(objektivnu) 3-ro¢nu aj subjektivnu 2-roénu premi€aciu dobu, Ze premli€anie zo zmluvy z 5.3.2014 najskor
nastalo 25.6.2017 (t.j. po uhradeni istiny 26.6.2014), Ze kazda dalSia splatka uhradena pred tymto
terminom nebola premi¢ana ani podla § 101 ani podla § 107 Ob¢. zak., zo dia 26.5.2015 najskor nastalo
16.9.2018 (t.j. po uhradeni istiny 17.9.2015). Kazda dalSia splatka uhradena pred tymto terminom
nebola preml¢ana ani podla § 101 ani podla § 107 Ob¢&. zak. Poukazal na rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré konstatuju o vzniku umyselného obohatenia na strane Zalovaného dodavatefa, v dosledku



goho sa inak dvojroéna premléacia doba prediZila na desat rokov odo dha, ked k bezdévodnému
obohateniu doSlo tak, Ze dodavatel ma v predmete svojej innosti dlhodobo poskytovanie Uverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov v
neprospech spotrebitela nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia, bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Co
sa tyka osoby podnikajucej na finanénom trhu, tato ma odbornu prevahu nad spotrebitefom a preto
mozno od neho olakavat, Zze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo a teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalovaného konanie
preto nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia , bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Uviedol, Ze v tejto
suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ignorantia iuris nov excusat (neznalost
zakona neospravedifiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere (porov. uznesenie NS SR zo 16.1.2013
sp.zn. 6MCdo/9/2012), Ze zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-ro¢nou
objektivnou premi¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia, kedy k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Ob¢. zak. ),
Ze ak by sud pocital iba s preml€acou dobou podla § 101, aj v tom pripade by Zalobcovi vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia a to spolu v sume 3.295,00 eur. Dalej citoval séasti z nélezu
Ustavného sudu SR 111.US 107/07, z rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo 16.12.1993.
Poukazal na rozsudky Sudneho dvora ES vo veci 14/83 z 10.4.1984, vo veci C-240/98 z 27.6.2000,
vo veci C-168/05 z 26.10.2006, vo veci C-243/08 zo 4.6.2009, uznesenie Stdneho dvora EU vo veci
C-76/2010 zo 16.11.2010. Citujuc &l. 7 ods. 2 a &l. 5 Ustavy SR, poukazal na Smernicu Rady 93/13/
EHS z 5.4.1983 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zdéraznil, Ze svoju Zalobu podal,
pretoze C&ital rozsudky sudov, v ktorych nasiel rozsudky s vyrokmi: sud uréuje, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov, sud ur€uje, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, sud uruje, Ze zmluva je neplatna
a na zaklade takychto vyrokov sudov a sudnej praxe koncipoval navrh svojej Zaloby a navrhovany petit.
Docital sa, Ze sudy z uradnej povinnosti v spotrebitelskych sporoch vydavaju takéto rozhodnutia, dodital
sa tiez, Ze sudy z uradnej povinnosti posudia ako predbeznu otazku bezuro€nost a bezpoplatkovost
uverov a zmluv a preto ako spotrebitel ma pravo, aby v jeho veci bolo rovnako rozhodnuté v sulade
so zakonom stanovenom jednotou rozhodovania. Svojich prav sa domaha , pretoZe spotrebitelovi
prisluchaju prava v sulade s Eurépskou smernicou 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Vytykal sudu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sa nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pric¢om ide
o arbitrarne rozhodnutie, priom ma pravo na riadne odévodnenie. Ako ob¢an, spotrebitel sa citi byt
diskriminovany postupmi dodavatefa, o om sa nema ako dozvediet a spolieha sa na profesionalitu a
odbornost’ dodavatela pri uzavierani zmluvy, pricom dodavatel kona na ujmu jeho prav a on nema inu
moznost domoct sa svojich prav len prostrednictvom Zaloby na prisluShom vSeobecnom sude SR, ktory
je jedinym organom rozhodnut o jeho pravach a pravom chranenych Vytykal sudu, Ze neprejednaval
jeho vec tak, ako v mnohych pripadoch prejednal a uprel mu pravo na spravodlivy proces, Ze sa
nevysporiadal ani s namietkou spravneho udaja RPMN. Zdbraznil, Zze vSeobecné a odvolacie sudy
SR opakovane a spravodlivo konstatuju, Ze neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost’ aj z dévodu roztrieStenosti pravnej Upravy spotrebitelského prava, mu neméze byt na
ujmu, Ze ucelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitefovi ochranu v pripadoch, kde méoze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela a Ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skiumat’ neprijatefnost
zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné,
zabezpedit rychlu a u€innu ochranu spotrebitela. Mal za to, Ze Zalovany sa obohatil na jeho ukor o sumu
3.562,00 eur, ktord Ziada, aby mu Zalovany vydal. Ziadal rozhodnutie zrusit v celom rozsahu, vratit vec
na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci a zaviazat’ Zalovaného na uhradu trov konania.

8. Z uznesenia krajského sudu ¢€.k. 9Co 347/2018-140 zo dria 23.7.2019 sud zistil, Ze Krajsky sud
v KoSiciach zrusil rozsudok sudu prvého stupfa a vec vrétil na daldie konanie a nové rozhodnutie
vo veci. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze sud prvej indtancie nespravnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody uvadzané Zalobcom v odvolani
sU opodstatnené z hladiska odvolacieho dévodu uvedeného v § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p.



9. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenému v § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., je potrebné uviest,
Ze predmetom prejednavaného sporu boli viaceré naroky uplatnené Zalobcom, vymedzené v petite
jeho Zaloby, v ktorom sa domahal urenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uzatvorenych zmliv o
spotrebitelskom Uvere (Specifikovanych v petite Zaloby) a vydania bezdévodného obohatenia 3.562,00
eur s 8% ronym urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia. Sud Zalobu ako
celok zamietol, pricom posudzoval a odévodnil iba narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
3.562,00 eur istiny s prisl, ktory zamietol pre premi€anie a zamietnutie Zaloby o ur€enie, Ze uvedené
Uvery su bezurocné a bez poplatkov oddvodnil iba tym, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah
medzi UCastnikmi a tento aj tak posudzoval , Ze po vznesenej namietke premicania Zzalovanym aj v
pripade dévodnosti Zaloby, by jej nebolo mozné vyhoviet pre premi€ania , bez vSetkého. Rozhodnutie
je preto arbitrarne a nepreskimatelné, v dosledku &oho je dany odvolaci dévod uvedeny v § 385 ods.
1 pism. b) C.s.p., t.j. Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v odvolacom konani. Ide o pravo strany sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia,
ktoré musi zodpovedat’ vSetkym atributom riadneho oddvodnenia rozhodnutia tak, ako to vymedzuje
znenie § 220 ods. 2 C.s.p.

10. V zmysle § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

S uc&innostou od 1.1.2018 a teda aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
bolo mozZné podat’ Zalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo o ur€enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru, ako to vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je zak. €. 129/2010 Z.z. a preto bolo potrebné posudit podanu Zalobu o uréenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Zalovanych Uverov a posudit v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p..

11. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani opatovne posudit dévodnost, resp.
nedévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku na uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnych
spotrebitelskych Uveroch Specifikovanych v jeho Zalobe a vo veci opatovne rozhodnut.

12. Pokial ide o dalSi narok o vydanie bezdévodného obohatenia 3.562,- eur spolu s 8% ro€nym urokom
z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, ktory sud zamietol, je dany odvolaci dévod
uvedeny v § 365 ods. pism. ¢/ C.s.p. Sud vec nespravne posudil vznesenud namietku premi¢ania pri
vyklade § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., v dosledku €oho nevykonal dékazy potrebné na riadne zistenie
skutkového stavu a pri vyklade § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku diu uzavretia spotrebitelskych zmlav. Sud pritom spravne poukazal na
rozhodnutie NS SR 1Cdo/67/2011, z odévodnenia ktorého citoval a vyslovil jeho zavery, Ze zacliatok
plynutia subjektivnej premliacej lehoty objektivizuje vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. MoZno sa stotoznit's jeho zaverom, Ze to, kedy Zalobca tvrdi, Ze
si vec nechal pravne posudit, v zmysle cit. judikatury nemdze byt relevantné, pretoze Zalovany v takom
pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia premliacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu.
Avsak napokon pri posudzovani vznesenej namietky preml¢ania mal sud za rozhodné skutkové okolnosti
tykajuce sa nedostatku zmlav, ktoré boli Zalobcovi zname uz dfiom ich uzavretia. V prejedndvanom spore
pre posudenie v€asnosti uplatneného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
vznesenej namietky premli€ania bolo potrebné zistit, kedy sa Zalobca dozvedel, t.j. kedy nadobudol
vedomost o obsahu bezddvodného obohatenia a osobe obohateného, t.j. kedy sa opravneny dozvedel,
Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, t.j. kedy ziskal znalost o tych
skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie, kedy
doslo zo strany Zalobcu k uhrade tej - ktorej poslednej splatky (u kazdého Gveru osobitne), kedZe tento
deri mal Zalobca vedomost' o tom komu plnil a v akom rozsahu a to bez ohfadu na to, & mal pravne
znalosti kvalifikacie svojho naroku. V prejedndvanom spore nie je rozhodné, na aku dobu boli predmetné
uvery poskytnuté, ale kedy doSlo k faktickému plneniu zo strany Zalobcu Zalovanému. Uvedené
skuto€nosti sud nezistoval, ani neposudzoval, nevykonal na to Ziadne dokazovanie. Z uvedeného
dovodu je zaver sudu o preml&ani naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia pred&asny.

13. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat
(ods. 1). Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

15. Podla § 107 ods. 2 Obé€. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

16. K otazke zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby v sporoch o vydanie bezdbévodného
obohatenia na zaklade Zaldb podanych spotrebitefmi sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozhodnuti
3Cdo/169/2017 z 10.1.2018. V tomto rozhodnuti najvy3si sud odkazal na svoje rozhodnutie
1Cdo/67/2011, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor obohatil vtedy, ked' skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze
podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok,
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby vébec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Vychadzajuc z vysSie uvedeného,
subjektivna (ako aj objektivna) preml€acia doba zacala plynut diiom poslednej uhradenej splatky, t.j.
17. aprila 2014, kedZe v tento den Zalobkyria mala vedomost' o tom komu plnila a v akom rozsahu,
a to bez ohladu na to, ¢i mala znalosti o pravnej kvalifikacii svojho naroku. Zmluvu uzavrela podla
zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR a drfiom jeho
uverejnenia plati domnienka, Zze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho,
Ze Zalobkyna uz v €ase uzavretia zmluvy a pocas trvania celého zmluvného vztahu mala vedomost
o tom, kedy sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe tato skuto€nost bola vo vysSie
citovanom zékone vymedzena v § 11. To, kedy ziskala informacie o pravnej stranke moznosti domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby relevantné.

17. Odvolaci sud poukazuje aj na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1Cdo/238/2017, ktory
rieSil otazku aplikacie 10 ro€nej premiCacej doby v dbésledku umyselného bezdévodného obohatenia
nebankového subjektu na ukor spotrebitefa. V jeho zaveroch dovolaci sud konstatoval, Ze pravny zaver
odvolacieho sudu ohfadom toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi
je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel
tohto nebankového subjektu bezddévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela. Dovolaci sud konStatoval,
Ze samotné vS8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nem6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Ako uz bolo uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne skimat vélovu a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom Case preukazat Umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné
jednoznadne posudit, €i je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu alebo 10 roénu preml&aciu lehotu. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, priCom
dékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy do$lo k obohateniu, mal
Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného
(vedomostnej aj vblovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna 3 ro¢na vieobecna objektivna
lehota.

18. Z uvedenych ddévodov neostdvalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



19. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit (ne) dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku a vo veci rozhodnut, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni a posudit aj narok Zalobcu na urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
predmetnych uverov a ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanym podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak. V novom
rozhodnuti sa sud vysporiada aj so skuto€nostami uvedenymi zalobcom v odvolani a rozhodnutie
odbévodni tak, aby bolo preskumatelné.

20. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu, sud vykonal dokazovanie a to vysluchom Zalobcu. Tento
vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 24.9.2020 uviedol, Ze sa stotoZAuje s uznesenim krajského sudu
v KoSiciach v suvislosti s nepreml€anim podia §107 OZ. Poukézal na rozsudky sudov, ktoré v rovnakych
sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovanym je spolo¢nost Minihotovost' rozhodli, Ze
Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze Zalovany, ktory poskytol Gver podfa § 1
ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2019 Z.z. ma veritel postavenie tzv. iného veritela podla § 2 pism. ¢/, avSak
aj ten musi dodrziavat ustanovenia zakona vo vztahu k spotrebitefovi. Poukazal na to, Ze sudy pravny
vztah medzi stranami posudili ako iverovid zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uviedol,
Ze je zrejmé, Zze dohodnuté odplaty v zmluvach su neprimerane vysoké a su v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o vystihuje aj neprimerane vysokd RPMN pri jednotlivych zmluvach, ktora sa pohybuje od 2430,96%
do 5135,23%. Odplaty v takto vyjadrenej vyske, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, sudy povazovali
za absolutne neplatné podla § 39 OZ. KedZe sudy povazovali zmluvy v Casti dojednanej odplaty za
neplatné, nakolko sa prie€ili dobrymi mravom, tak Zalobcovia maju pravo na vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade
mu bola poskytnuta prostrednictvom Zalovaného hotovost na zaklade 5 zmldv vo vySke 1.275,-€ a
Zalovanému, ako veritelovi, zaplatil celkovo 4.847,-€. Poukézal dalej na to, Ze naroky zo zmluv zo difia
18.10.2013, 14.11.2013 a 24.1.2014 su premlI¢ané. Uviedol, Ze aj zo zmluvy zo diia 5.3.2014 podla jeho
nazoru su preml¢ané naroky zo dfia 3.4., 30.4. a 30.5.2014 v sume 300,-€.

21. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ spotrebitefskym Uverom nie su: uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

24. Podla § 2 pism. c/ na ucely tohto zédkona sa rozumie inym veritelom pravnické osoba, ktord v rdmci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), pricom tieto Gvery alebo p6zi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
poboc¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institicia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na

¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.



25. Podla § 24 ods. 1 na inych veritelfov a na zmluvy o Uvere alebo p6zi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej
vety, §2,3,4,6,§7ods. 1, 2,17 az 43, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods. 9 az 11, § 11,
12, 14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27.Podla § 2 pism. a/ zak. €. 266/2005 Z. z. na uCely tohto zédkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

28. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

34. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu ¢o sa tyka vydania
bezdbévodného obohatenia v celkovej sume 3.562,-€ je dovodna. Uvedenu sumu zaplatil z titulu
uzavretych zmlliv o Uvere ako odplatu za poskytnuty uver. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze predmetné zmluvy o Uvere nie su spotrebitelskymi Uvermi, kedZe ide o Uvery poskytnuté
na dobu kratdiu ako tri mesiace, a to s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/ z&k. €. 129/2010 Z. z.
( spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace ). Zalovany
ako veritel ma postavenie tzv. iného veritela podla § 2 pism. ¢/ a s poukazom na § 24 ods. 1 zakona
sa na predmetnu zmluvu vztahuju taxativne vymenované ustanovenia tohto zdkona ( na inych veritefov



a na zmluvy o Uvere alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskymi dvermi a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2druhaveta, §2,3a4,8§6az8,§90ds.1,2,9
az11,811,12,14,16,17, 19, 23 a 25 tohto zakona ). Strany sporu uzavreli zmluvy podla zak. €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku, ktora je spotrebitefskou zmluvou, pretoze
pri jej uzatvarani konal Zalovany v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalobca, ktory je fyzickou
osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Preto je
v tomto pripade potrebné aplikovat aj ustanovenie § 52 a nasl. OZ ako ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela popri ostatnych pravnych predpisoch, napr. zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako uverové zmluvy podla § 497 a nasl. OZ, i ked za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov medzi stranami sporu bola dohodnuté odplata nie vo forme urokov,
ale vyjadrena pevnou sumou, ktora podla nazoru sudu je zamerne vyjadrena pevnym poplatkom a nie
percentualne. Napriek tomu, Ze veritel obiSiel tuto jeho povinnost a nevyjadril odplatu vo forme droku je
zrejmé, Ze dohodnuté odplaty v jednotlivych zmluvach o Uvere su neprimerane vysoké a su v rozpore s
dobrymi mravmi, €o vystihuje aj neprimerane vysoka ro¢na percentualna miera nakladov pri jednotlivych
zmluvach, ktora sa pohybuje v rozpati od 2430,96 % po 5135,23 %. Odplatu v takto vyjadrenej vySke,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi sud povazoval za absolutne neplatné zmluvné dojednanie podla
§ 39 OZ, z takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu dotknutému a&astnikovi pravneho
Ukonu vzniknut Ziadne prava, €i povinnosti.

38. Jednym z dbvodov vzniku bezdbvodného obohatenia je plnenie z neplatného pravneho ukonu.
Zalovany skuto&ne poskytol Zzalobcovi Uver vo vyske 1.275,-€, priom zalovanému za uvedené uvery
zaplatil celkovo sumu 4.837,-€. V suvislosti s neprimerane vysokymi urokmi zmlav o uvere, ktoré
predstavovali 372,45% ako aj vysoka miera RPMN vo vySke od 2430,96% do 5135,23% sud povazuje
tieto Uvery za bezuro€né a bez poplatkov a teda vzniklo Zalovanému bezdbévodné obohatenie vo vyske
3.562,-€. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu neopravnene obohatil a je teda povinny toto obohatenie
Zalobcovi vratit'.

39. V konani v8ak Zalovany vzniesol namietku premli€ania a sud sa touto namietkou zaoberal a dospel
k zaveru, Ze naroky, ktoré si uplatnil Zalobca su dbévodné, ale v Casti su preml¢ané. Sud vychadzal
z tej skutoénosti, Ze Zalobca nadobudol vedomost o obsahu bezdovodného obohatenia a o osobe
obohateného a dozvedel sa, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu az ked sa zu€astnil prednasky
obcianskeho zdruzZenia konanej v Michalovciach v januari 2017. Nasledne v juni 2017 podal Zalobu
na tunajSom sude o urenie uverov ako bezuroénych a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
uplatnil namietku premli&ania, sud ma za to, Ze naroky, ktoré si uplatnil Zalobca zo zmluvy zo dha
4.11.2013, 24.1.2014 su preml¢ané v celom rozsahu a naroky z o zmluvy zo dfia 4.3.2014 su premli¢ané
v Casti zaplateného poplatku dha 3.4., 30.4. a 30.5.2014. teda podla nazoru sudu su naroky Zalobcu
v sume 567,-€ preml¢ané a priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2.995,-€. Preto Zalobu
0 sumu 567,-€ zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnej
sporovej strane, lebo Uspesny Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil a ani Ziadne trovy konania mu
nevznikli a neuspeSnému Zalovanému nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



