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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobcu A.. R. R., H., narodeného
XXX XXXX, bytom Na S. XXXX/XX,XXX XX J. 6, O. republika, zastupeného JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom so sidlom Sturova 20, Kosice, ICO: 35 546 671, proti Zalovanej Slovenskej
republike zastupenej Generalnou prokurattrou SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske
3.000,-eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 2.9.2019 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu vo vyske 364,10 eura spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 364,10 eura od 2.9.2019 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéva proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v
plnej vyske.

V. Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu $kody nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i std diia 9.9.2019 Zalobu, ktorou sa domahal nahrady $kody vo vyske
8.746,22 eura s prisl., nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 3.000,- eur s prisl. a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach, CVS: F zo dita XX.XX.XXXX bolo vo& nemu vznesené obvinenie pre trestny &in sprenevery
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, ods. 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného
zakona. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na neho dria 29.01.2010 obZalobu pod ¢&. 3 Pv
1076/06, pretoZze na zaklade zmluvy o sprostredkovani &. XXXX/XX uzavretej dfia XX. XX XXXX medzi
spoloénostou MARK, s.r.o. ICO: 31 723 781 a SKODA PRAHA as., organiza¢na zlozka Mochovce,
ICO: 34 003 380, ktorej bol v tom &ase generalnym riaditefom, dal prikaz na vyplatenie odmeny vo
vySke 27.675.000 Sk pre spolo¢nost H., s.r.o. ako sprostredkovatela napriek tomu, Ze podla obzZaloby
mal mat vedomost o tom, Ze sprostredkovanie uzavretia dohody o odsunuti kone€ného terminu stavby
»Odsirenie spalin 2 blokov U. L. a navy3enia ceny stavby o 105.000.000 Sk nemalo byt v skuto&nosti
vykonané, a teda podla obZaloby malo ist len o fiktivne pInenie. Okresny sud KoSice Il vydal na zaklade
podanej obZaloby dfia 22.10.2012 rozsudok &. k. 4T XX/XX, ktorym ho spod obzZaloby oslobodil z
dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Proti tomuto rozsudku podal



prokurator ihned po jeho vyhldseni odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 5To XX/
XXXX zo dia 30.01.2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoZze dokazovanie nebolo podla nazoru odvolacieho sudu
vykonané do dbsledkov. Po doplneni dokazovania Okresny sud KoSice Il opatovne vydal dfia 29.09.2016
oslobodzujuci rozsudok €. k. 4T 15/10 z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany. Aj proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator odvolanie. Uznesenim &. k.
XTo/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX Krajsky sud v KoSiciach zamietol odvolanie okresného prokuratora,
¢im sa stal oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 4T XX/XX zo dna 29.09.2016
pravoplatnym. KedZe bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie za skutok, ktory sa nestal, o opakovane
vyslovil nielen prislusny okresny sud, ale tento zaver potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach, konanim
organov verejnej moci mu bola spdsobena Skoda spocivajuca vo vynalozenych trovach obhajoby
zvolenymi obhajcami JUDr. Adrianou F. a neskér JUDr. Jozefom Z., ktorym za ukony vykonané pri
jeho obhajobe v tomto trestnom konani zaplatil odmenu v celkovej vySke 2.229,96 €. Pri jeho obhajobe
vykonali zvoleni obhajcovia nasledujuce ukony: 16.10.2009 u€ast pri vysluchu svedka A.. K. Z. 86,93 €,
19.10.2009 preStudovanie vySetrovacieho spisu 86,93 €, 06.09.2010 predbezné prejednanie obzZaloby
v Case od 13:15 hod. do 13:40 hod. 90,17 €, 20.09.2010 d'alSia porada s klientom 30,06 €, 11.10.2010
vyjadrenie k obZalobe 90,17 €, 03.11.2010 obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 13:15 hod. do
14:50 hod. 90,17 €, 04.11.2010 navrh na vykonanie dékazu 45,09 € 11.02.2011 pisomné podanie na sud
vo veci samej 92,63 €, 16.02.2011 obhajoba na hlavnom pojednavani v €ase od 09:00 hod. do 11:40 hod.
185,26 €, 28.03.2011 obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 09:00 hod. do 10:00 hod. 92,63 €,
05.09.2011 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 10.11.2011 navrh na vykonanie
dokazu 46,32 €, 15.02.2012 obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 10:00 hod. do 11:00 hod.
95,37 €, 19.10.2012 vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu 95,37 €, 22.10.2012 obhajoba na hlavnom
pojednavani v €ase od 13:15 hod. do 14:30 hod. 95,37 €, 05.06.2013 dalSia porada s klientom 32,54 €,
02.06.2014 obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 10:00 hod. do 11:30 hod. 90,17 €, 20.08.2014
obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 13:15 hod. do 14:00 hod. 90,17 €, 29.10.2014 obhajoba
na hlavnhom pojednavani v ¢ase od 08:45 hod. do 09:00 hod. 90,17 €, 18.02.2015 obhajoba na hlavhom
pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 15.04.2015 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania
23,16 €, 07.09.2015 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 04.11.2015 obhajoba
na hlavnhom pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 07.12.2015 obhajoba na hlavhom pojednavani
- bez prejednania 23,16 € 23.06.2016 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,84 €,
22.09.2016 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,84 €, 29.09.2016 obhajoba na
hlavnom pojednavani v ¢ase od 09:30 hod. do 10:00 hod. 95,37 €, 28.02.2017 vyjadrenie k odvolaniu
97,62 €, 27.09.2017 obhajoba na verejnom zasadnuti v €ase od 09:15 hod. do 10:00 hod. 97,62 € reZijny
pausal2x6,95€+5x7,21€+5x741€+3x7,63€+7,81€+3x8,04€+5x839€+3x858€+2
x 8,84 € 227,19 €, celkom 2.229,96 €. Okrem trov obhajoby v suvislosti s nepravom vedenym trestnym
konanim proti jeho osobe musel vynaloZit aj dalSie nemalé financné prostriedky na cestu z miesta
trvalého bydliska v Prahe na jednotlivé ukony a pojednavania do KoSic, pri¢om sa jednalo o nasledujuce
vydavky: 19.10.2009 ucast na preStudovani vySetrovacieho spisu letenka KoSice - Praha a spat’ 12.509
CZK 483,50 €, 20.09.2010 porada s obhajcom pred prvym hlavnym pojednavanim letenka KoSice -
Praha a spat 12.394 CZK 501,25 €, 03.11.2010 ucast na hlavnhom pojednavani letenka KoSice - Praha
a spat’ 12.415 CZK pbvodne zakupena na datum 12. a 13. oktéber 2010 502,98 € zmena datumu odletu
na Ziadost klienta z dovodu zmeny terminu hlavného pojednavania 1.900 CZK 76,98 €, 16.02.2011
ucast na hlavnom pojednavani letenka KoSice - Praha a spat 11.702 CZK 482,60 €, ubytovanie v
hoteli 63,00 €, taxik na letisko 10,00 €, 28.03.2011 u€ast na hlavhom pojednavani - bez prejednania
letenka KoSice - Praha a spat 17.440 CZK 716,96 €, 13.06.2011 ucast na hlavhom pojednavani -
pojednavanie zruSené letenka KoSice - Praha a spat’ 8.953 CZK 367,11 €, 05.09.2011 u&ast na hlavhom
pojednavani letenka KoSice - Praha a spat 14.821 CZK 611,96 € ubytovanie v hoteli 50,00 €, 15.02.2012
ucast na hlavhom pojednavani letenka KoSice - Praha a spat 14.640 CZK 572,30 €, ubytovanie v
hoteli 63,00 €, taxik na letisko a na sud 18,90 €, 22.10.2012 u€ast na hlavhom pojednavani letenka
KoSice - Praha a spat 6.684 CZK + 350,46 € 618,56 €, 05.06.2013 porada s obhajcom letenka KoSice -
Praha a spat 16.078 CZK 624,32 €, 21.05.2014 u€ast na hlavhom pojedndvani - pojednavanie zrusené
letenka KoSice - Praha a spat’ 5.495 CZK 200,33 €, ubytovanie v hoteli 54,50 €, 02.06.2014 u¢ast na
hlavhom pojednavani ubytovanie v hoteli 61,50 €, 27.09.2017 u€ast na verejnom zasadnuti letenka
KoSice - Praha a spat' 4.243 CZK 162,72 €, ubytovanie v hoteli 36,60 €, taxik na letisko 10,00 €, celkom
6.289,07 €. Ceny v CZK boli prepocitané na menu EUR podfa kurzu Narodnej banky Slovenska ku driu
zakupenia leteniek nasledujucim spésobom: datum ukonu datum nakupu konverzny kurz 19.10.2009
15.10.2009 EUR 1 = CZK 25,872 20.09.2010 07.09.2010 EUR 1 = CZK 24,726 03.11.2010 09.09.2010



EUR 1 = CZK 24,683 16.02.2011 29.01.2011 EUR 1 = CZK 24,248 28.03.2011 16.02.2011 EUR 1
= CZK 24,325 13.06.2011 13.05.2011 EUR 1 = CZK 24,388 05.09.2011 07.06.2011 EUR 1 = CZK
24,219 15.02.2012 12.01.2012 EUR 1 = CZK 25,581 22.10.2012 15.10.2012 EUR 1 = CZK 24,931
05.06.2013 03.06.2013 EUR 1 = CZK 25,753 21.05.2014 14.05.2014 EUR 1 = CZK 27,430 27.09.2017
14.07.2017 EUR 1 = CZK 26,075. Trestnym stihanim vedenym na zaklade nezakonného rozhodnutia
bolo hiboko zasiahnuté do jeho ludskej dostojnosti, rodinného, sukromného a spolo€enského Zivota.
Celé trestné stihanie trvalo viac nez 13 rokov, po€as ktorych musel Zit' s vedomim, Ze aj ked sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, hrozi mu trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
8 rokov. Nedbévodne vedené trestné stihanie a najma podanie obZaloby hlboko zasiahlo do jeho cti,
kedZe na neho prokurator podal obZalobu pre udajné spachanie sprenevery s vySkou Skody 27.675.000
Sk, ktorého sa podla prokuratora mal dopustit ako generalny riaditel spolodnosti SKODA PRAHA a.s.,
organizac¢na zlozka Mochovce. Takto vedené trestné stihanie vyvolalo u neho velké psychické napétie,
silny pocity krivdy, nespravodlivosti a uzkosti, &i strachu z buducnosti. Su¢asne sa tym v podstatnej
miere zniZil aj jeho profesijny kredit a spolo€ensky status, kedZe bol stihany za zlo€in sprenevery,
ktorého sa mal podla obZaloby dopustit ako generalny riaditel poSkodenej spolo¢nosti, o bolo napokon
v konani pred sudom vyvratené. V priebehu trestného stihania tak doslo k zniZzeniu jeho vaznosti a
spoloCenského statusu, ¢o ho hlboko zasiahlo, kedZe bol bezihonnou osobou, viedol usporiadany Zivot
a ako manazér bol uznavany pre svoje schopnosti a spolahlivost. Trestné stihanie sa tak negativne
prejavilo vo v3etkych oblastiach Zivota, no najma v profesijnej oblasti, ktora utrpela najviac, pricom tieto
negativne dosledky nedokazali v plnej miere napravit ani opakované oslobodzujuce rozhodnutia sudu.
Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze zasah do jeho osobnostnych prav nastal, nadalej v podstate pretrvava
a zasah suvisel s trestnym konanim voci jeho osobe. Trestné konanie vykonavala Slovenska republika
prostrednictvom prisluSnych Statnych organov. Vzhfadom na okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze len
konstatovanie poruSenia prava neméze byt pre neho dostatoénym zadostuéinenim, a preto povazuje
za odbévodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie vo vySke 3.000 €. Ani finan¢né zadostucinenie v
takejto vysSke nezodpoveda strate spoloCenskej a najma profesijnej vaznosti, ktora utrpela najviac, avSak
vzhladom na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov s prihliadnutim na vysku finanéného zadostucinenia
priznaného inym osobam, ktoré boli nezakonne trestne stihané, ju musi povaZzovat za adekvatnu.
Nepriznanie finanéného zadostuginenia by len prehibilo pocit krivdy a nespravodlivosti, ktory v fiom
vyvolalo trestné stihanie. Nahradu vzniknutej Skody vopred pisomne predbezZne prerokoval s prisluSnym
organom t.j. Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Ziadostou po$kodeného o predbezné
prerokovanie naroku zo dfia 07.05.2019 Ziadal nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
vo vySke 11.746,22 €. Na Ziadost odpovedala Generalna prokuratira Slovenskej republiky pisomnou
odpovedou zo diia 26.08.2019, ktora bola pravnemu zastupcovi doru¢ena dria 02.09.2019, a v ktorej mu
Generalna prokuratura oznamila, Ze Ziadost’ povazZuje za nedévodnu, pretoZe postup Statnych organov
v mojej veci bol podla ndzoru Generalnej prokuratiury SR spravny a pri trestnom stihani nebolo vydané
Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 25.11.2019 uviedla, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinaleZal narok na nahradu Skody
v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z.. Poukazala na rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 163/2013-50,
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, U. sudu pre
ludské prava Z. proti Ceskej republike zo diia 20.06.2013, Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. IlI.
US 165/2002, Okresného sudu Bratislava | zo dia 15.10.2015 &.k. 8C 10/2013-154, Okresného sudu
Bratislava | zo dria 24.07.2015 &.k. 19C/181/2013-140 a Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19.09.2016
pod €.k. 42C 412/2015-170. Absencia pravnej Upravy tejto konstrukcie tzv. nezdkonného rozhodnutia -
uznesenia o vzneseni obvinenia v normativnom texte nema za nasledok medzeru v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim vdle normotvorcu takuto konstrukciu ani neuzakonit. Vzhladom
k tomu neprinalezi sidom vytvarat takuto konstrukciu v ramci ich rozhodovacej ¢innosti. Zzalovana
ponechava na sud, aby u€elnost’ a spravnost uplatnenych trov obhajoby v tresthom konani nalezite
posudil prostrednictvom pripojenia suvisiacich trestnych spisov, nakolko nie je realne bez prislusnych
spisovych materialov tykajucich sa predmetného trestného konania preskimat vierohodnost a u€elnost
vyuctovanych trov konania, resp. overit €i jednotlivé ukony pravnej sluzby zodpovedaju rozsahu tarifnej
odmeny podla ustanoveni osobitného predpisu tak, ako to vyzaduje § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003
Z.z.. V Casti naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby Zalovana taktiez uvadza, Zze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal vznik Skody, teda Ze uvedenu Ciastku aj skutoéne uhradil, a teda
Ze do$lo k Ubytku jeho majetku. Co sa tyka pozadovanej nahrady $kody titulom vydavkov Zalobcu
suvisiacich s jeho u€astou na ukonoch trestného konania, podla nazoru Zalovanej ani v tomto rozsahu



Zalobca nepreukazal vznik Skody na svojom majetku ako zakladny predpoklad pre zodpovednost
Zalovanej. V ramci priloh k Zalobe, ktoré boli Zalovanej doru€ené, sice Zalobca vo vysvetlivkach k
jednotlivym pisomnym dbékazom uvadza, Zze k zakupeniu leteniek priklada aj vypisy z jeho bankovych
ustov, av8ak okrem vypisu z Uétu Ceskej sporitelne za obdobie od 01.10.2010 - 31.10.2010 ohladne
Uhrady sumy 1.900,- CZK za zmenu terminu cesty, nie je Uhrada za uvedené cestovné a ubytovacie
sluzby z finanénych prostriedkov Zalobcu nijako preukazana, ¢im zalobca ni¢im nepodloZil nim tvrdenu
ujmu na svojom majetku. Zalobca v Zalobe dostatodnym spésobom nezdévodnil opodstatnenost’ vysky
pozadovanej nemajetkovej ujmy a jej pozadovanu vysku nalezite nezddvodnil. Zalovana uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava a Zalobu navrhuje ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca v replike zo dia 17.1.2020 uviedol, Ze k namietke Zalovanej, Ze nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia, poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 35/1991, & R 70/1994, analogicky tiez R 37/2013, &i
R 37/2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo15/2009, rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo XXX/XXXX, ale tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 25/2011. K
oslobodeniu spod obZaloby nedos$lo z dévodov, Ze by si zavinil vznesenie obvinenia sam, pripadne
Ze by bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze za trestny €in nie je trestne zodpovedny, pripadne
Ze by mu bola udelena milost, &i by bol trestny &in amnestovany. Samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozZno povazovat za nezdkonné v Case, kedy doS$lo k jeho vydaniu, av8ak rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania je nielen to, ze v ¢ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia
trestného stihania je neskorsi vysledok tohto trestného stihania - oslobodenie spod obZaloby. Zalovana
poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013, v ktorom (okrem
iného) je konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifalo v &ase svojho vydania vSetky
zakonné predpoklady, nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné len preto, Ze v neskorSom
Stadiu trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo spachania trestného &inu. Z
Cisto izolovaného hladiska by sa citované kon$tatovanie ustavného sudu v oznaenom néleze mohlo
javit ako prelomové. Zalovanej véak bolo viacerymi sidmi opakovane a podrobne vysvetlené, prego
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 1.US 163/2013 z 13.11.2014 - zdérazfiované i v tomto konani
(avSak bez akejkolvek reakcie na uz vyslovenu argumentaciu inych sudov) - nie je prelomové z
hladiska vnimania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného vo vztahu k oslobodzujucemu
vysledku konania. TotiZ, ak by malo rozhodnutie ustavného sudu smerovat' k zdsadnej revizii ustalenej
judikatury (predovsetkym NajvySSieho sudu SR), muselo by sa s fou adekvatne vysporiadat; ¢o ale
nebolo predmetom postdenia v dotknutom konani pred Ustavnym suidom SR. Tento sice konstatoval,
Ze dotknuta judikatura NajvySSieho sidu SR nepresla testom Ustavnosti, avdak takyto test nevykonal
ani v rozoberanom naleze. Suvisiace Uvahy Ustavného sudu je tak potrebné vnimat predovSetkym v
okolnostiach konkrétnej nim prejednavanej veci. Zaroveri predmetnd uvaha predstavuje len ,vedlajSiu*
Gvahu ustavného sudu, kedze nalez sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013 sa venuje prioritne rieSeniu
otazky premi€ania, resp. ur€enia zaciatku plynutia preml€acich lehét. NavySe nie je mozné prehliadnut,
Ze samotnym Ustavnym sidom SR (v obdobi &asovo blizkom vydaniu rozoberaného nélezu) boli
vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikatiru vSeobecnych sudov (priorithe NajvysSieho
sudu SR) - napr. |. US 548/2012 z 7.12.2012, &i 1. US 25/2011 z 24.3.2011. Zaroven, v podstate v
aktualnom rozhodnuti - nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 320/2016 z 7.7.2016 - je opakovane
konstatované: ,Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v tresthom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.“ Neadekvatnou je i argumentacia pripadom Z.
proti Ceskej republike, ktory prejednaval Eurdpsky sud pre fudské prava ako staznost &. 57404/08
a rozsudkom z 20.6.2013 rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu prava stazovatela na pokojné uzivanie
majetku. Podstatné okolnosti predmetného pripadu boli totiz diametralne odliSné od okolnosti sudene;j
veci a vyhodnotenie oslobodenia spod obZaloby sa vztahovalo k pefiaznej zaruke a legitimnemu
zaujmu Statu na riadnom vedeni trestného konania. predloZeny rozsudok Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 10C/191/2014, bol na z&klade odvolania Zalobcu uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
10C0/55/2017 zo diia 25.01.2018 zrudeny a medziCasom bol Okresnym sudom Bratislava | vydany
dnia 04.02.2019 rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel. Rovnako Zalovanou predloZeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 19C/71/2014-95 bol sice povodne odvolacim sudom potvrdeny, avSak nalezom
Ustavného sudu SR z 13.12.2016 sp.zn. |- US 540/2016- 33 bolo toto rozhodnutie odvolacieho sudu
zruSengé, pricom nasledne okresny sud Zalobe vyhovel a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna



03.10.2018 sp.zn. 6Co0/204/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rovnako nesuhlasi s dalSou
namietkou Zalovanej, podla ktorej nepreukazal, Ze mu Skoda vo vyc€islenej vyske skutoCne vznikla.
Obhajoba bola zabezpelovand advokatmi, ktori vo veci riadne vykonavali v8etky uvedené ukony.
Odmena, ktoru obhajcom zaplatil, bola dokonca vy$Sia nez ta, ktoru si v tomto konani uplatriuje, kedze
si uplatiiuje len narok na zaplatenie odmeny do vysky, aka by obhajcovi pripadla, ak by sa dohodli na
tarifnej odmene. Pre uspokojenie poZiadaviek Zalovanej a z dovodu odstranenia pripadnych pochybnosti
sudu o skuto€nom uhradeni odmeny obhajcom, predklada sudu vyuctovanie JUDr. Krajnikovej spolu
s potvrdenim z banky, ze JUDr. Krajnikovej a JUDr. LevkuSovi skuto¢ne zaplatil odmenu prevySujucu
tarifni odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb pri mojej obhajobe. K namietke Zzalovanej tykajucej
sa nepreukazania naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uvadza, Ze narok na
zaplatenie a pozadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v dostatoénej miere odévodnil. Nie je mu
zname, aky sposob uréenia poZzadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy by zalovanu uspokojil, avSak
uz len zo samotnej podstaty tohto pravneho instititu ako aj jeho nazvu (nemajetkova) je zrejmé, Ze
sa k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy neda dospiet matematickym vypoc&tom na zaklade exaktnych
vstupnych udajov. Takymto postupom je mozné dospiet k vySke nahrady Skody, avSak nie k vySke
nahrady nemajetkovej ujmy. Co sa tyka vyhrad Zalovanej uvedenych v &asti IV. jej vyjadrenia, tieto
vyhrady akceptuje, kedZe k uvedeniu nespravnej vysky poZadovanej sumy doslo v désledku chyby v
pocitani, kedy bol suc€et rezijnych pausalov omylom zapoditany dvakrat. Tato chyba sa nachadza len
v petite Zaloby. Z obsahu Zaloby a z uplatnenych narokov vyplyva, Ze poZzadovana vyska nahrady trov
obhajoby, nahrady ostatnych trov konania a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v skuto€nosti
len vo vy8ke 11.519,03 € a nie vo vyske 11.746,22 €.

4. Zalovana v duplike zo dfia 4.2.2020 uviedla, Ze nie je pravdou, ako uvadza Zalobca, Ze by Zalovana
Vo svojom vyjadreni popierala, Ze dané cesty v suvislosti s ukonmi trestného konania Zalobca skutoéne
vykonal. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na to, Ze predlozené doklady o vykonani tychto ciest este
sami o sebe nepreukazuju, Ze naklady s tym suvisiace boli hradené z finanénych prostriedkov zalobcu, a
teda Ze v pri€innej suvislosti s trestnym konanim doslo k redlnemu ubytku jeho majetku a teda ku vzniku
Skody na 2 jeho strane. Tieto pochybnosti Zalovana nadobudla jednak na zaklade vypisu z u&tu Komeréni
banky, a.s. za obdobie od 08.05.-07.06.2013 predloZeného Zalobcom k jeho ostatnému vyjadreniu, z
ktorého je zrejmé, Ze titulom sluzobnej cesty v KoSiciach mu dria 06.06.2013 z uctu spolo¢nosti H. C..R..
bola refundovana taxi doprava v KoSiciach v sume 20,- € ako aj diéta Slovensko vo vyske 49,- €, pricom
len defi pred uvedenym datumom t.j. diia 05.06.2013 sa Zalobca nachadzal v KoSiciach za uc¢elom
vykonania porady so svojim pravnym zastupcom. Taktiez pri fakture predlozenej k Zalobe za ubytovanie
v hoteli V., X. J. R..K..S.. zo diia 15.02.2020 je uvedeny Zalobcov vypocet celkovej sumy, pri ktorom je
uvedené - odditat’ 2,- € za pivo. Uvedené skuto€nosti nasvedéuju tomu, Ze predmetné cesty do Kosic
si Zalobca u svojho zamestnavatela mohol vykazovat ako sluZzobné cesty, a teda naklady za ne by mu
boli jeho zamestnavatelom preplacané.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadreniami Zalobcu,
s vyjadreniami zalovanej a s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi stranami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze skutok sa mal stat' v roku 1996. Prvy vysluch bol v roku 2004
a obZzalovany bol v roku 2010. V tejto dobe uz nebolo mozné zaistit Ziadne iné vierohodné dékazy,
pretoZe z hladiska priebehu €asu, v podstate cela rada svedkov uz nezila, aj tak zaistena dokumentacia
jednoznalne preukazala, Ze sa trestného &inu nedopustil a cela obzaloba bola vykonstruovana v
dosledku nekompetencie vySetrovacich organov. Nie je Ziadna pochybnost’ o tom, Ze bol na kazdom
pojednavani zastupeny pravnikom. Naklady na advokata boli podstatne vy3Sie ako si narokuje.
Co sa tyka cestovnych nakladov, tie su nespochybnitelnym spésobom zdokladované, aj ked asi z
jednej polovice. Tieto naklady su pravdivé a nespochybnitelné, zdokladované, letenky boli platené zo
sukromného G&tu a v Ceskej republike nebolo zvykom, aby zamestnavatel platil svojmu zamestnancovi
cestné naklady za sudne pojednavanie. Od 5. mesiaca roku 2011 je na déchodku a robil pre cely rad
firiem v zahrani&i i v Cesku na tzv. dohodu o vykonani prace. Co sa tyka spoloénosti H. i u tej pracoval
iba vynimoc€ne na dohodu o vykonani prace. Tuto skuto€nost’ je schopna potvrdit spolo¢nost dopisom
likvidatora, ktorym je on, Ze nikdy neplatila Ziadnemu svojmu zamestnancovi cestovné naklady na sudne
pojednavanie a firma, kde pracuje, bola zlikvidovana v 12. mesiaci minulého roku. V dobe, ked bolo
zahéjené trestné stihanie, musel absolvovat bezpe&nostnu previerku na stupeft TAIJNE v suvislosti s tym,
Ze zastupoval Cesku republiku - Riadiaci vybor medzinarodnej energetickej agentury v PariZi, kde sa



rokovalo o zaleZitostiach utajovanych, resp. ,v REZIME TAJNE" a on samozrejme ako trestne stihany v
Clenskom State Eurdpskej Unie sa dohodol so svojim byvalym zamestnavatefom, o bola Sprava Statnych
hmotnych rezerv, Ze ukonci svoj pobyt v tejto organizacii, pretoZe by bolo samozrejme nezmyselné, aby
niekto, kto zastupuje Cesku republiku v PariZi u takejto agentury, aby bol niekto takto trestne stihany na
Slovensku. Cize ta nemajetkova ujma, ktord utrpel bola mimoriadne velka a to nehovori teraz o finanéne;
ujme. Bol vystaveny ,tryzneniu® tym, Ze bol neopravnene bezdbévodne stihany, z dovodu nekvalifikacie
justi€nych organov v Kosiciach. Suma 3.000,- eur za bezdévodné trestné stihanie je smieSna polozka.
Co sa tyka vecnych nakladov na zastupovanie pravnikmi, ktoré boli povinné, na kazdé pojednavanie
dostal vyzvu, Ze musi prist, lebo ked sa nedostavi, bude platit 50.000,- Sk. CiZe on poctivo chodil
a podarilo sa mu zdokladovat' tak asi 50% skuto¢ne vynaloZenych cestovnych nkladov a pobytov v
Kosiciach. Inak samozrejme cela zalezZitost' sa dotykala nielen jeho, Ze mal ist do vdzenia na 10 mozno
12 rokov. Inak toto sa dotykalo citovo aj mojej manzelky, ktora 10 rokov Zila v strachu. Nebol som vézobne
stihany. Vec nebola medializovana.

7. Z uznesenia vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, CVS: KRP-50/
OEK-KE-2004 zo dna 28.10.2004 sud zistil, Ze voci Zzalobcovi bolo vznesené obvinenie za trestny €in
sprenevery spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2k § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb..

8. Z obZaloby Okresnej prokuratury KoSice Il €. k. 3 Pv 1076/06 sud zistil, Ze na Zalobcu bola podana
obZzaloba pre trestny €in sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb..

9. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 29.09.2016, ¢&. k. 4T 15/10 sud zistil, Ze Zalobca ako
obzalovany sa podfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby Okresného
prokuratora KoSice Il, sp. zn. 3 Pv 1076/06, pre skutky pravne kvalifikované ako za trestny &in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona €. 140/1961 Zb., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany.

10. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27.09.2017 €. k. 8To/77/2017 sud zistil, ze
Krajsky sud v KoSiciach zamietol odvolanie okresného prokuratora, ¢im sa stal oslobodzujici rozsudok
Okresného sudu Kosice Il €. k. 4T 15/10 zo dnia 29.09.2016 pravoplatnym.

11. Zlistu pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 7.5.2019 ozna&eného ako Ziadost predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze Zalobca poZziadal zalovanu predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

12. Z listu Zalovanej zo dfia 26.8.2019 sud zistil, Ze Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody nebolo vyhovené.
13. Sud pravne vec posudil nasledovne:

14. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

15. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathom zneni pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

16. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathnom zneni ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.



17. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathnom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

18. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driiu vydania nezakonného
rozhodnutia, t.j. ku diiu 28.10.2004, t.j. v zneni u€innom do 31.12.2012 ak prisludny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

19. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni t€innom ku diu vydania nezdkonného
rozhodnutia, t.j. ku dfiu 28.10.2004 sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

20. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.1.2009 uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

21. Podla ustanovenia § 29b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.

22. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni t€innom ku diu vydania nezdkonného
rozhodnutia, t.j. ku dfiu 28.10.2004, t.j. v zneni u€innom do 31.12.2012 nahrada $kody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie
su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

23. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v platnom zneni, zodpovednost za 8kodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na Skodu sp6sobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.



24. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka uUrokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Predmetom konania je narok Zzalobcu na ndhradu 8kody z titulu nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi
ako poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zaatim a vedenim trestného stihania voci svojej osobe resp.
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach, CVS: KRP-50/0EK-KE-2004 zo diia 28.10.2004, ktorym bolo zagaté trestné stihanie
vocéi Zalobcovi, ktory bol obvineny za trestny €in sprenevery spachany formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., v celkovej vySke 11.519,03 eura
s prislusenstvom, ktory sa opiera o hmotnopravne ustanovenia §§ 17 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom ku diu 28.10.2004.

27. Vo veci nebolo sporné, Zze voci Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, CVS: KRP-50/0EK-KE-2004 zo dia 28.10.2004 vznesené obvinenie
pre skutok kvalifikovany ako trestny &in sprenevery spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 k § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., Ze Zalobca nebol stihany vézobne, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 29.09.2016, &. k. 4T 15/10 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.09.2017 €. k. 8To/77/2017 oslobodeny spod obZaloby pre vy$3ie
uvedeny skutok z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a Zze narok
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (tak ako je uplatneny v tejto Zalobe) bol
vopred predbeZne prerokovany so Zalovanou na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu ako poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku, pricom Zalovana uplatnenému naroku na nahradu skody nevyhovela.
Trestné stihanie Zalobcu zacalo diia 28.10.2004 a skogilo diia 27.09.2017. Zalobca bol a je bezihonny.

28. Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

29. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacdati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6
ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené
vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie
(teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani, v ktorom bola vec postupend inému organu do
nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej
podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a



ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢&l. 46
ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezékonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo
15/2009).

30. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat’ nie len
v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym
v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost
za nezakonné konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze nie len ako nezakonny, ale tiez v
pripade, ked je trestné konanie samo zastavené alebo, ak bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.
Ako uz Ustavny siud CR v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného
(nélez sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, pokial sa jedna
o obvinenie ,nepravdivé®, €o je pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého
sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obzalovany, nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom.
V néleze sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43 SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presveddenia,
Ze samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat dokonca vznik nemateridlnej ujmy. Tym viac je Stat
povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska
vy$8ie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor, podfa ktorého je dané zodpovednost Statu za Skodu
iba v pripade zruSenia uznesenia o zahgjeni trestného stihania pre nezakonnost, a nie aj v pripade
zastavenia trestného stihania &i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a astavne nekonformnym, pretoZze uprednostiuje formu vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hfadiska vy3Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej
sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia ,nezakonnosti trestného stihania celkom irelevantné (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. US 642/2005).

31. Pravne otazky povahy trestného stihania z hladiska zodpovednostnych titulov vymedzenych zak. ¢.
514/2003 Z. z a spdsobu hodnotenia jeho zakonnosti boli donedavna predmetom odbornej diskusie,
pluralita ktorej sa prejavila i v réznych zaveroch pravnej praxe sudov. Hned jednym dychom v&ak
treba povedat, Ze v su€asnosti je zrejma nazorova disproporcia v neprospech nazoru, ktory v spore
prezentovala zalovana. V tejto suvislosti je potrebné zmienit sa napriklad o rozhodnutiach NS SR z
30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo/194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo/54/2011, z 12. decembra
2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn.
7 M Cdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spoCivaju na pravnych zaveroch, ktoré da sa povedat boli uz
definitivne v pravnej praxi doktrinalne ustalené US SR v jeho rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US
320/2016, v ktorom tento mimo iného tiez konstatoval, Ze ,narok na ndhradu Skody spésobenej zaCatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania“, a Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Zze ak
bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené



obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie
obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca® (por. tiezZ uznesenie NS SR & 4M Cdo 15/2009). Pravny nazor, z
ktorého pri posudzovani tejto otazky vychadza sud, plne zodpoveda tymto zaverom US SR i NS SR.
K argumentacii Zalovanej poukazujucej na sulad procesného postupu a rozhodnutia vySetrovatela s
Trestnym poriadkom, sud odkazuje na vystizné zavery Ustavného sudu Ceskej republiky, prezentované
v jeho naleze sp. zn. I. US554/04 zo diia 31. marca 2005, v zmysle ktorych ,...je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady neskdr ako mylné a nespravne.
Ak mé byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vietky
ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Nie je pritom rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie potvrdilo® (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/182/2019 z 27. novembra 2019).

32. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzZalovany stihany, méa rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka
pre uplatnenie prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z
dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zakona.

33. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci zalobca svoj narok na
nahradu Skody odvodzuje z vy$Sie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 28.10.2004, ktoré
neuspesne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vébec vedené; spachanie skutku, z ktorého bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol
spod obZaloby oslobodeny. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zruSené podla § 4 ods.1 citovaného
z&kona. Na zaklade vy$3ie uvedeného ma sud za to, Ze oslobodenie spod obZaloby ma hladiska ust. §
6 citovaného zdkona rovnaky vyznam ako jeho zru$enie pre nezdkonnost. Sud navysSe dodava, Ze pri
posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného
konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zékone. T4 sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, by musela niest materidlne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a
trestné konanie skondcilo tak, Ze na fu treba hladiet ako na nevinnu. VysSie uvedeny vyklad predstavuje
uz ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoSlo (resp. objektivhe nemohlo ddjst) k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost’ postupu organov &innych v
trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Sud
konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

34. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu ndhrady trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, z faktur zo dria 11.10.2010 a zo dia 19.2.2011
advokatskej kancelarie JUDr. Adriana Krajnikova a z vypisu z uétu Zalobcu na €.1. 150 zo dha 7.6.2013
ana ¢.l. 151 zo dna 31.3.2011, ma sud za preukazané, ze zalobca zaplatil advokatom za zastupovanie
v predmetnom tresthom konani trovy pravneho zastupenia vo vySke 6.992,- eur, priom v konani si v
tejto Casti uplatfiuje ndhradu narok na nahradu Skody vo vySke 2.229,96 eura, ktora suma zodpoveda
vynaloZzenym nakladom na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu v predmetnom trestnom konani
v rozsahu tarifnej odmeny.



35. Sud uvadza, Ze pre uc€ely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za u¢elne vynaloZené naklady
poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povaZzovat' naklady v rozsahu tarifnej
odmeny (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015).

36. NajvysSi sud dospel k zaveru, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouZit aj
vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu uUpravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze
trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu ma zéklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide
predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a
trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné
trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§
553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva,
Ze sa uhradzuju len Ucelne, €i dovodne vynaloZzené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady,
ktoré ucastnik v konani vynaloZil; pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finan&né prostriedky na
svoju obranu v sudnom konani vynalozi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze
aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri ureni nakladov konania,
ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata urci
podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). V sulade s
uvedenymi zasadami niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahradu
Skody v8etky naklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava
obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spoéivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu,
neméze byt z hlfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu $kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré
boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely
nahrady Skody sa musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZzené ucelne. Prijaty zaver vSak Ziadnym
spbsobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale
sa iba limituje pravo poSkodeného na nahradu u€elne vynalozenych nakladov v konani. Tuto poziadavku
treba povazovat' za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek hradil naklady na odstranenie
vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZzené dévodne.
Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat naklady
v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré niekolko
nasobne prevySuju odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, €o treba
povazovat za ucelne vynaloZené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla
ktorého pri ur€eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe,
sa vySka odmeny advokata ur&i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Niet dévodu, aby sa
toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby, ktora
nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie,
ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani sa totiz
stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch,
a podla poctu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupfiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide
o kritéria, ktoré su jasne uréené, ktoré su meratefné a predvidatefné. Ur&enie rozsahu nahrady Skody
podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov tohto pravneho vztahu.
Pre ucely nadhrady Skody treba preto za ucelne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny. V tejto suvislosti sud zdérazhuje,
Ze nijako nespochybfiuje pravo advokata a jeho klienta dohodnut v zmluve o poskytnuti pravnych
sluZieb zmluvnd odmenu, ktora méze byt vyssia, nez je tarifnd odmena. Tu sa iba zohladhuje, Ze Stat
nemusi Uhradu zvySenych nakladov vynaloZenych poskodenym znasat. Napokon treba poznamenat,
Ze ani vySka pausalnej odmeny nie je v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. neobmedzena, ale ju je
mozné ur€it' s prihliadnutim na predpokladanu vecnu a ¢asovu naro¢nost’ prace a na zakladnu sadzbu
hodinovej odmeny. So zretelom na vy3Sie uvedené sud dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého pre
ucely nahrady Skody spocivajucej v ndkladoch vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na obhajobu v
trestnom konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z., treba skutonu Skodu interpretovat’ v zmysle ucéelne
vynaloZenych nakladov, za ktoré treba povazovat naklady vo vyske odmeny advokata za zastupovanie
klienta v trestnom konani uréenej podfa ustanoveni zvlaStneho pravneho predpisu o tarifnej odmene.
Na podporu tohto pravneho nazoru treba uviest, Ze su€asné znenie zakona €. 514/2003 Z. z. stanovuje,
Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania vzniknutych poSkodenému
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a Ze Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a



odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna odmena advokata (pozri aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 543/2016-29, podla ktorého nazoru /Gstavného sudu/ nemozno
povinnost' nahrady trov obhajoby vyplyvajucich zo zmluvnych dojednani medzi obhajcom a jeho klientom
prenasat na &tat, ktory sice za vzniknutu Skodu zodpoveda, suasne v8ak vyber obhajcu zvoleného
stazovatelom ani vySku dojednanej odmeny nemohol ovplyvnit).

37. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/15/2010 a vySetrovacieho spisu €.
CVS:KRP-50/0EK-KE-2004 ma sud za preukéazané, Ze Zalobcovi ako poskodenému vznikli v trestnom
konani vedenom vy$etrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, CVS: KRP-50/
OEK-KE-2004 zo dfa 28.10.2004 ako aj v trestnom konani pred sudom trovy konania pozostavajiuce z
nasledovnych ukonov pravnej sluzby, ktoré mu boli poskytnuté advokatmi JUDr. Adrianou Krajnikovou a
JUDr. Jozefom LevkuSom v tomto trestnom konani, 16.10.2009 u&ast pri vysluchu svedka A.. K. Z. 86,93
€, 19.10.2009 preStudovanie vySetrovacieho spisu 86,93 €, 06.09.2010 predbezné prejednanie obZaloby
v Case od 13:15 hod. do 13:40 hod. 45,09 €, 20.09.2010 dalSia porada s klientom 30,06 €, 11.10.2010
vyjadrenie k obZalobe 90,17 €, 03.11.2010 obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 13:15 hod. do
14:50 hod. 90,17 €, 04.11.2010 navrh na vykonanie dékazu 45,09 € 11.02.2011 pisomné podanie na sud
vo veci samej 92,63 €, 16.02.2011 obhajoba na hlavnom pojednavani v €ase od 09:00 hod. do 11:40 hod.
185,26 €, 28.03.2011 obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 09:00 hod. do 10:00 hod. 92,63 €,
05.09.2011 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 10.11.2011 navrh na vykonanie
dbkazu 46,32 €, 15.02.2012 obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 10:00 hod. do 11:00 hod.
95,37 €, 19.10.2012 vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu 95,37 €, 22.10.2012 obhajoba na hlavhom
pojednavani v €ase od 13:15 hod. do 14:30 hod. 95,37 €, 05.06.2013 dalSia porada s klientom 32,54 €,
02.06.2014 obhajoba na hlavhom pojednavani v €ase od 10:00 hod. do 11:30 hod. 90,17 €, 20.08.2014
obhajoba na hlavhom pojednavani v ¢ase od 13:15 hod. do 14:00 hod. 90,17 €, 29.10.2014 obhajoba
na hlavnhom pojednavani v ¢ase od 08:45 hod. do 09:00 hod. 90,17 €, 18.02.2015 obhajoba na hlavhom
pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 15.04.2015 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania
23,16 €, 07.09.2015 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 04.11.2015 obhajoba
na hlavnhom pojednavani - bez prejednania 23,16 €, 07.12.2015 obhajoba na hlavhom pojednavani
- bez prejednania 23,16 € 23.06.2016 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,84 €,
22.09.2016 obhajoba na hlavhom pojednavani - bez prejednania 23,84 €, 29.09.2016 obhajoba na
hlavnom pojednavani v ¢ase od 09:30 hod. do 10:00 hod. 95,37 €, 28.02.2017 vyjadrenie k odvolaniu
97,62 € a 27.09.2017 obhajoba na verejnom zasadnuti v ¢ase od 09:15 hod. do 10:00 hod. 97,62 €,
nasledne rezijny pausal 2 x 6,95 € +5x721€+5x741€+3x763€+781€+3x804€+5x
8,39 € +3x8,58 €+2x8,84 €, t). spolu rezijny pausal 227,19 eura, teda celkova tarifna odmena za
obhajobu v predmetnom trestnom konani tak predstavovala sumu 2.184,88 eura.

38. Sud v tejto €asti prihliadol na namietku Zalovanej, ktord na pojednavani dia 17.9.2020 namietala
vySku nahrady Skody za predbezné prejednanie obzaloby dfa 6.9.2010, ktora si uplatnil Zalobca vo
vySke 90,17 eura, kedZe podla § 14 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. je za takyto ukon pravnej sluzby
odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 45,09 eura. Sud v3ak neprihliadol na namietky
tykajuce sa ukonov dal3ej porady s klientom z 20.9.2010 a 5.6.2013, ktorych vykonanie Zalobca sudu
preukazal listinnymi dokazmi na &.1. 193.

39. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu nahrady cestovného a ubytovacie naklady, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie, tieto si zalobca uplatriuje
vo vyske 6.289,07 eura.

40. Pravo na obhajobu je povaZované za najzakladnejsie pravo obvineného v tresthom konani. Pravna
tedria nim rozumie suhrn prav obvineného, proti ktorému bolo vznesené obvinenie, na realizaciu
obhajoby. Ustava SR, ako najvy$si zakon $tatu vo svojom &l. 50 stavia na roven realizaciu tohto prava
osobne alebo prostrednictvom obhajcu. Pravo osobnej obhajoby mézZe obvineny v zmysle ust. § 213
Trestného poriadku realizovat' tiez osobnou u€astou na ukonoch pripravného konania. V tejto suvislosti
je potrebné mat na zreteli tiez, Ze Cl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd explicitne upravuje pravo obvineného vysluchat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe. Z toho
podla sudu vyplyva, Zze Zalobca osobnou pritomnostou na vysluchoch svedkov, ktoré nesporne mohli
prispiet k priaznivému vysledku trestného stihania, realizoval svoje pravo na obhajobu a vydavky s tym
spojené je potrebné povazovat za Ucelne vynaloZené trovy konania v zmysle ust. § 18 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z..



41. Podla ustanovenia § 72 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy k hotovym
vydavkom osoby zu€astnenej na konani patria uelne vynalozené naklady, najma cestovné, stravné a
preukazané vydavky na ubytovanie.

42. Podfa ustanovenia § 73 ods. 1 az 3 cit. vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z.z. (1) narok na cestovné ma
osoba zu&astnena na konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa
konanie uskutochiuje, alebo je predvolana z miesta, kde sa doCasne zdrzuje. (2) Osobe zu€astnenej na
konani sa hradia skuto&né, ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom. Ak pouzila osoba zu¢astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa
jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74. (3) Narok
na cestovné ma aj osoba zu€astnena na konani, ktora byva alebo pracuje v mieste, kde sa konanie
uskutoChuje, ak pouZila miestny verejny hromadny dopravny prostriedok.

43. Z vykonaného dokazovania a to zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/15/2010 a z
vy$etrovacieho spisu &. CVS:KRP-50/0EK-KE-2004 ma sud za preukazané, Ze Zalobca sa bezpochyby
procesnych ukonov, za ktoré pozadoval nahradu, zu€astnil, a teda sa musel na miesto ich vykonania
z miesta bydliska dopravit. VySku zalobcom uplatnenych cestovnych nakladov za pouzitie prostriedkov
leteckej dopravy, vSak moZno povazovat v porovnani s cestovnym za pouzitie prostriedkov hromadne;j
dopravy (vlak resp. autobus), za neprimerané.

44. Tak ako sud uviedol vysSie, uhradzaju sa len ucelne, ¢i dévodne vynaloZené naklady v konani, a
teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZil; pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké
finanéné prostriedky na svoju obranu v stdnom konani vynalozi. Ugelnost vynaloZenych cestovnych
nakladov znamend aj to, Ze §tat nie je povinny znadat ndklady v podobe neprimerane zvoleného
prostriedku dopravy, ktoré niekolkonasobne prevySuje cestovné za pouzitie prostriedkov hromadne;j
dopravy akym je vlak resp. autobus (tak je tomu aj v predmetnej veci; v ase vyhlasenia rozsudku
sa cestovné na trase KoSice - Praha hl. n. pohybovalo od 18 €, pricom Zalobca pozadoval nahradu
cestovného napr. za letenky k 19. 0.2009 vo vyske 483,50 eura). Vychodiskom, ¢o treba povazovat
za UCelne vynaloZené cestovné ndklady, méze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého osobe
zuc€astnenej na konani sa hradia skuto€né, ucelné a hospodarne vynaloZené vydavky cestovného
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Z tychto dévodov sud Zalobcovi nepriznal ndhradu
cestovného za ukon uc€ast na prestudovani vySetrovacieho spisu letenka KoSice - Praha a spat’ 12.509
CZK 483,50 € dria 19.10.2009, 20.09.2010 porada s obhajcom pred prvym hlavnym pojednavanim
letenka KoSice - Praha a spat’ 12.394 CZK 501,25 €, 03.11.2010 ucast na hlavnom pojednavani letenka
KoSice - Praha a spat 12.415 CZK pévodne zakupena na datum 12. a 13. oktdber 2010 502,98 € zmena
datumu odletu na Ziadost' klienta z dévodu zmeny terminu hlavného pojednavania 1.900 CZK 76,98
€, 16.02.2011 u€ast’ na hlavhom pojednavani letenka KoSice - Praha a spat 11.702 CZK 482,60 €,
28.03.2011 ucast na hlavnom pojednavani - bez prejednania letenka KoSice - Praha a spat 17.440 CZK
716,96 €, 13.06.2011 ucast na hlavhom pojednavani - pojednavanie zruSené letenka KoSice - Praha
a spat’ 8.953 CZK 367,11 €, 05.09.2011 ucast na hlavhom pojednavani letenka KoSice - Praha a spat
14.821 CZK 611,96 €, 15.02.2012 uc¢ast na hlavhom pojednavani letenka KoSice - Praha a spat 14.640
CZK 572,30 €, 22.10.2012 u&ast’ na hlavhom pojednavani letenka KoSice - Praha a spat 6.684 CZK +
350,46 € 618,56 €, 05.06.2013 porada s obhajcom letenka KoSice - Praha a spat’ 16.078 CZK 624,32
€, 21.05.2014 ucast na hlavnom pojednavani - pojednavanie zrusené letenka KoSice - Praha a spat’
5.495 CZK 200,33 €, 27.09.2017 ucast na verejnom zasadnuti letenka KoSice - Praha a spat' 4.243 CZK
162,72 €, t.j. celkovo nepriznal zalobcovi sumu 5.924,97 eura. V tejto €asti sud Zalobu zamietol.

45.V tejto suvislosti vSak sud povazoval za primerané ubytovacie naklady Zalobcu za ubytovanie v hoteli
63,00 € dnha 16.2.2011 - potvrdenie (faktura) na &.l. 37, taxik na letisko 10,00 € - potvrdenie (faktura)
na €.l. 37 (z dévodu problematickej verejnej hromadnej dopravy z letiska, ktoré sa nachadza na okraji
mesta), 05.09.2011 u€ast na hlavnom pojednavani - ubytovanie v hoteli 50,00 € - potvrdenie na &.1. 42,
15.02.2012 u&ast’ na hlavhom pojednavani ubytovanie v hoteli 63,00 € - potvrdenie na &.I. 56, taxik na
letisko 15,50 €, 21.05.2014 ucast na hlavnhom pojednévani - pojednavanie zruSené ubytovanie v hoteli
54,50 € - potvrdenie na €.l. 45, 02.06.2014 ucast na hlavnhom pojednavani ubytovanie v hoteli 61,50 €
- potvrdenie na C.I. 46, 27.09.2017 ucast’ na verejnom zasadnuti ubytovanie v hoteli 36,60 €, taxik na



letisko 10,00 € - potvrdenie na €.1. 48, t.j. sud Zalobcovi priznal celkom sumu 364,10 eura. V prevySujuce;j
Casti (bod 44. odévodnenia) Zalobu zamietol.

46. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu cestovneho vo vyske 3,40 eura za vyuzitie dopravy taxisluzbou z
Hotela Teledom na V. N. Y. F. na sud na Stdrovej ulici v KoSiciach, ktory (hotel) je v peSej dostupnosti
na sud v trvani 6 minuat (400m) a to z dévodu neucelnosti a nehospodarnosti tychto nakladov.

47. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania voc&i svojej osobe v celkovej vyske 3.000,- eur, sud pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody
a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy zalobcu vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia
postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu vydania
nezakonného rozhodnutia, t.j. ku driu 28.10.2004, ktory nadvazuje na vSeobecnu obc&ianskopravnu
Upravu zakotvenu v zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov,
v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu poSkodenému subjektu, uhrédza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Pokial viak je mozné dosiahnut ndhradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako
uz spominanou pefiaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej forme nahrady.
Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu, bola primerane od&inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. zaklada narok posSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na to, &i
zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznacena
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

48. V zmysle § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uhradza za su€asného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto
vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, ¢o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkove;j
ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Zakon pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy s ucinnostou od 1.1.2009 vymedzil
demonstrativnym vypocétom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu hranicu
vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZani alebo inom pozbaveni osobnej
slobody, o treste, 0 ochrannom opatreni a o vazbe.

49. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je normou s relativne neurcitou hypotézou,
ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu
sam vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Uvaha sudu v tomto smere musi byt
odbvodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. V danom pripade aj ked v €ase
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola uréena,
ale bola ponechana na volnom uvazeni sudu, uréenie vySky nemajetkovej ujmy Gvahou sudu nie je
neobmedzené, pretoZe sud je povinny pri Uvahe o primeranosti vysky finanéného odSkodnenia povinny
vychadzat’ z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska a kritéria, ktoré podfa Usudku sudu indikuju rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy. Tymi
su v pripadoch trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, najma
povaha trestnej veci, t.j. zavaznost trestného Cinu kladeného osobe poskodenej za vinu, lebo ta
spravidla priamo Umerne zvySuje intenzitu, s akou osoba posSkodena konkrétne trestné konanie proti
nej vedené negativne vnima a ktora suvisi i s hrozbou trestného postihu a spolo¢enského odsudenia,
dizka trestného konania, zavaznost nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, dopady nezdkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného, nepriaznivost ich vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajsi



spbsob Zivota a podobne. Tieto vdeobecne (vopred dané) kritéria, ku ktorym sa prihliada pri stanoveni
toho, ¢o mozno v individualnom pripade povazovat za adekvatne zadostuc€inenie, sud pri stanoveni
formy €i vySky zadostucdinenia musi konkretizovat, a to na podklade vykonanym dokazovanim zistenych
skuto€nosti, z ktorych vychadzal pri ich kvantitativnom posudeni a stanoveni vysky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy s ohladom na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a tak, aby bola primerana a
aby mohla splnit’ tlohu reparaénu, nielen symbolicku.

50. Sud ma za to, Zze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého je sice do okamZiku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného,
avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd je spbsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny,
a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé. Samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat
dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat’ materialnu Skodu, ktora v suvislosti
s trestnym stihanim jednotlivca vznikla.

51. Ludska déstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

52. Trestné stihanie zalobcu trvalo takmer 13 rokov. V demokratickom a pravnom State neméze nastat
situacia, kedy sa voci urcitej osobe vedie takmer 13 rokov trestné stihanie (aj v konani pred sudom), kedy
je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v trestnom konani
(ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovana z trestného Cinu), toto sa skon¢€i oslobodzujucim
rozsudkom z dévodu, Ze skutok sa nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne, Ze skutok nebol
trestnym €inom, priCom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celt uvedenu dobu vystavend stresu,
Uzkosti a frustracii, nebude priznané od8kodnenie nemajetkovej ujmy.

53. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

54. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

55. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’ pri uréeni vySky pefiaznej nahrady boli ustanovené s ucinnostou
od 1.1.2009 v § 17 ods. 3 cit. zadkona. lde o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje,
aby sud s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
okolnosti vyznamné pre ur€enie vySky nahrady. Prihliadat' ma najma na dopad nezédkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi
spOsob Zivota a podobne. Vypolet je demonStrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné
okolnosti, pokial budu povazované za porovnatefne zavazné. Je potrebné brat’ do Uvahy aj zavaznost
sporu pre uCastnika samotného, ¢i iSlo o zaleZitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne
pracovnopravne.

56. Z vykonaného dokazovania a to z vypovede Zalobcu nepochybne vyplynulo, Ze samotné trestné
stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spolo¢ensky a rodinny Zivot Zalobcu, ako aj jeho
najblizSich rodinnych prislusnikov teda v dosledku trestného stihania doSlo k negativnemu zasahu do



osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, doéstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti. Je nepochybné, Ze z dbvodu zacatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti s nim
sa zalobcovi zmenil spoloCensky a pracovny Zivot.

57. Moderna eurépska judikatura povinnost dokazovat nemajetkovl ujmu uz nevyZaduje a pomaly ale
isto ju opusta aj nasa judikatura (pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008), lebo
trendom sa stava skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vzniknuta uz samotnym porudenim, resp. zasahom
do oblasti prav a slobdd kazdého ¢loveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah so sebou
niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prileZitostiam, o€akdvaniam, resp.
narusila dostojnost Eloveka v o€iach inych. Takyto pristup oznaduje Eurépsky sud pre [udské prava za
prili§ formalisticky (porov.: rozhodnutie ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &islo 9
411/05, § 5).

58. Sud vsak aj v tejto Casti vykonal dokazovanie, pri¢om ma z vypovedi Zalobcu za preukazané, Ze k
zasahu do prav Zalobcu hlavne v jeho spologenskom, pracovnom a rodinnom zivote. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na dobu trestného stihania takmer 13 rokov, kedy sa musel (uvedené nie je
potrebné osobitne dokazovat) Zalobca zu&asthovat na ukonoch v pripravnom konani, vysluchoch pred
vySetrovatelom, neskér na hlavnom pojednavani v konani pred sidom, ktoré spolu s hrozbou vysokého
trestu nepochybne negativne pésobili na jeho psychicky stav. Za trestny €in sprenevery v odseku 4 hrozi
trest odnatia slobody v trvani od 2 do 8 rokov.

59. Co sa tyka profesijnej oblasti, siid mal z vykonaného dokazovania za preukéazané, Ze Zalobca v ¢ase
zacatia trestného stihania pracoval v sukromnej sfére.

60. Pokial ide o skutoCnost, Ze predmetna trestna vec bola medializovana, Zalobca v tomto smere
neprodukoval Ziadne dékazy.

61. Sud opakuje a dopina, Zze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vySke relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat’ k judikatdrou ustalenym kritéridm pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako
na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

62. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulmak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

63. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ddlezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

64. Zalovana ani len netvrdila, Ze sa pdvodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalobcovi
ospravedInil, nahradil mu Skodu resp. prejavil nejakym spdsobom [Utost.

65. Sud ma teda za to, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne dosledky nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zaclati trestného stihania samotné konstatovanie poruSenia prava nie je



dostatoCnym zadostu&inenim. VySka nemajetkovej ujmy je dana uvahou sudu. Sud dospel k nazoru
o potrebe odSkodnit Zalobcu za moralne poSkodenie jeho osoby v dosledku takmer 13 ro&ného
trestného stihania. So zretefom na vek poskodeného, jeho osobu, doterajsi Zivot (bezuhonnost) a
prostredie v ktorom Zije a pracoval, zavaznost vzniknutej ujmy, zdvaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v
sukromnom zivote a v spologenskom uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorSilo, sud povazuje priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur (ako to poZaduje Zalobca ako dominus litis) za primerané
financné zadostucinenie.

66. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou (nezakonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt za¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

67. Z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,- eur.

68. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

70. Podla ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

71. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

73. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalovana mala narok na nahradu trov konania v €asti nahrady Skody vo vySke 5.928,37 eura,
pricom v8ak Zalovana nahradu trov konania nepoZaduje, teda jej ju sud nepriznal a Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% z dbvodu, Ze
rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



