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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne T. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., F. XXX/XX, zastupenej Sidor a partneri, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
Trendin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 3 747,32 eur s prislu$enstvom, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 4C/6/2020-163 zo dfia 14. 07. 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol Zalobu a Zalobkyfu zaviazal k povinnosti
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie Zaloby zdovodnil s poukazom na ust.
§ 107 a § 112 Obclianskeho zakonnika, ked’ konstatoval, Ze poZadovany narok je preml¢any. Poukazal
na dokaz, ktory predlozil Zalovany, a to vyzvu zo dia 09. 01. 2017, ktoru adresoval zastupca Zalobkyne
Zalovanému a Ziadal vydat bezd6vodné obohatenie. Dvojro€na subjektivna lehota uplynula tak 24. 01.
2019 a zaloba bola podana 04. 02. 2020. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
Zalobkyha. Poukazovala na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Sud podla odvolatelky nerozhodol
o celom naroku Zalobkyne, ked v priebehu konania Zalobkyfia roz8irila narok na zaplatenie sumy 4
151,64 eur s prisluSenstvom. O zmene Zalobného navrhu rozhodnuté nebolo, ¢im podfa odvolatela
nebol ustaleny ani samotny predmet konania. Sud Zalobkyni nedorudil ani podanie Zalovaného zo dha
10. 07. 2020 a k nemu pripojeny db6kaz, na ktory sa vSak v Zalobe odvolava a v zmysle ktorého (vyzva
na zaplatenie bezdévodného obohatenia) za€ala uz od tohto terminu plynut premli&acia lehota, kedZe
Zalobkyha mala vedomost o bezdévodnom obohateni sa Zalovaného. Takymto postupom sudu bol
naruseny princip rovnosti zbrani, ked Zalobkyha nemala mozZnost' sa o dokaze dozvediet a pripadne
sa k nemu vyjadrit. Takyto postup nemdze vyplynut ani z principu kontradiktérnosti konania. PoruSeny
tak bol princip prava na spravodlivy proces. Podla odvolatela sud tiez nijakym spésobom v odévodneni
rozhodnutia nevyjadril, & vébec narok z bezdévodného obohatenia je dany. Sud by v8ak mal v
sulade s ust. § 191 CSP skumat, €i narok Zalobkyne obstoji z hfadiska hmotného prava. Prejudicialne
vyrieSenie otazky (bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru) by viedlo k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol alebo
nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe sud vznik bezdévodného obohatenia
nezistoval, nemohol potom Zalobu z dévodu premi€ania zamietnut. Absentuje totiz identifikacia, ku
ktorému dfiu vzniklo a nasledna aplikacia plynutia premli¢acej doby z dévodu Zalovanym vznesene;j
namietky preml€ania. V tejto suvislosti v3ak je nespravny nazor sudu, ze vSetky jednotlivé splatky boli
premli¢ané, pokial bola podana Zaloba dfia 04. 02. 2020, spatne dva roky, t. j. od 12. 02. 2018 bolo
vykonanych 27 splatok v celkovej sume 2 461,86 eur. Tieto v Ziadnom pripade premiané byt nemohli.



Z uvedenych dbvodov Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. navrhu sam v celom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 az § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

4.V danom pripade ako vyplynulo z obsahu spisu, preskimavaného rozsudku a obsahu odvolania, sud
prvej inStancie mal posudit, ¢i medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah, resp. ¢i na
z&klade tohto vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. V zmysle Zaloby medzi u€astnikmi
bola uzatvorena Uverova zmluva zo dria 25. 10. 2013 o spotrebitelskom Gvere. Podla zalobcu zmluva
neobsahuje povinné nalezitosti v sulade so zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a tento sa tak méa povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobkyna uviedla, Ze skutoéna istina
predstavovala 3 000,- eur, celkovo vSak bolo uhradenych 74 splatok vo vyske 91,18 eur, €o je suma 6
747,32 eur. Rozdiel vo vySke 3 747,32 eur Ziadala Zalobkyha vratit ako bezddvodné obohatenie ziskané
Zalovanym. Na z&klade vyzvy sudu dfia 30. 03. 2020 sa Zalovany k Zalobe pisomne vyjadril. Nasledne
bolo vyjadrenie zaslané Zalobkyni, ktora reagovala podanim doru€enym sudu dia 06. 05. 2020, kde
okrem vyjadrenia Zalobkyne bol predneseny navrh na zmenu (rozsirenie) Zalobného navrhu. Tento mal
predstavovat sumu 4 151,64 eur. Toto podanie bolo doru¢ené Zalovanému a nasledne bol vytyeny
termin pojednavania na den 14. 07. 2020. Dfa 08. 07. 2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne,
ktorym reagovala na vznesen( namietku premléania. Zalobkyfa zaroveri z dévodu hospodarnosti
ospravedinila svoju nepritomnost’ na pojednavani. Dfia 10. 07. 2020 bolo sudu doruéené vyjadrenie
Zalovaného, kde ako dékaz bolo spomenuté vyjadrenie zo dfia 09. 01. 2017, kedy bol Zalovany vyzvany
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu vyhodnotenia Gverovej zmluvy za bezuroénu a bez
poplatkov. Pripojena bola fotokdpia vyzvy zo dfia 09. 01. 2017, ako aj képia plnej moci zo diia 01. 12.
2016 pre zastupcu Zalobkyne. Nasledne sud dha 14. 07. 2020 uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti
u€astnikov. V rozsudku nasledne sud dékaz predlozeny Zalovanym (vyzva zo dfia 09. 01. 2017) hodnotil
a v suvislosti s tymto dékazom hodnotil aj plynutie premi¢acej doby. V zmysle § 167 CSP sud dokial
neodmietol Zalobu alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruéi tuto spolu s prilohami zalovanému
do vlastnych ruk. Nasledne je upraveny spdsob (replika, duplika) na doru¢ovanie jednotlivych vyjadreni
ucastnikov. Sud prvej inStancie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni postupoval, je vSak zrejmé,
Ze nijakym spésobom nereagoval na navrh, ktorym Ziadala Zalobkyria pripustit’ zmeny Zaloby v zmysle
§ 139 a § 140 a nasl. CSP.

5. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti povaZoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za dévodné.
V tomto pripade jednak sud nevymedzil rozsah uplatneného naroku, ked nijakym spbésobom pred
vynesenim rozsudku nereagoval na navrh, ktorym sa Zalobkyfa domahala rozsirenia Zaloby. Dalej podia
nazoru odvolacieho sudu pochybil v tom, ked' v konani vyhodnotil dbkaz, s ktorym protistrana nebola
oboznamena. Jednalo sa pritom o d6kaz (podanie zo dia 09. 01. 2017), od obsahu ktorého nasledne
odvijal sud zdévodnenie svojho rozsudku, resp. od obsahu podania pocital plynutie premi€acej doby.
Nasledne nezanedbatelna je aj namietka v odvolani, ktora suvisi s plnenim Zalobkyne, ktora uviedla,
Ze eSte aj po podani zaloby dalej splacala jednotlivé splatky uveru. Z odévodnenia rozsudku potom nie
je zrejmé, i premlCanie sa vztahuje aj na tieto splatky (po roku 2018), kedZe pokial by sud dospel k
zaveru, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, je potrebné sa potom vysporiadat’ s tym, akou jednotlivou
splatkou bolo plnené na istinu, urok, pripadne dalSie poplatky suvisiace s poskytnutim Gveru.

6. S prihliadnutim na uvedené skutonosti odvolaci sud umozni Zalobkyni obozndmit sa s tvrdenim
Zalovaného o vedomosti ohfadom vzniku bezdévodného obohatenia uz v roku 2017, ustali si rozsah
pozadovaného plnenia zo strany Zalobkyne a nasledne posudi preml¢anie s ohladom na postupne
jednotlivo poskytované pinenie (splatky) zo strany Zalobkyne.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

9. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



