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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., §tatny ob¢an SR, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., tatna obcianka SR, zastupena JUDr. Radkom Petruriom,
advokatom, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40242315 a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., Statny oban SR, zastupeny JUDr. Marianom Gor¢im, advokatom, so
sidlom Daniela Ertla 1450/9, 960 01 Zvolen, o navrhu matky maloletého na zmenu Upravy styku otca
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Otec F. B., nar. XX.XX.XXXXje opravneny stykat sas maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy
kalendarny mesiac v rozsahu 7 dni, a to od prvého dna turnusového pracovného volna otca maloletého
od 10.00 hod. do posledného dria turnusového pracovného volna otca maloletého do 10.00 hod., s tym,
ze otec prevezme a odovzda maloletého pred bydliskom matky v uréenom Case a matka maloletého
D. E., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloletého v€as a riadne otcovi odovzdat v uréenom Case a styk
otca s maloletym umoznit.

Otec maloletého je povinny matke maloletého do 10.04.2024 zaslat formou doporu€enej
postovej zasielky rozpis turnusového pracovného volna na rok 2024 a nasledne vzdy najneskérdo 10.12.
kazdého kalendarneho roka zaslat matke rovnakou formou tento rozpis na nasledujici kalendarny rok.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.
ll.Sud zamieta navrhotca na zmenu formy osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému.
IV. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 24.09.2020 sp.zn.5P/85/2020-68 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 28.01.2021 sp.zn.11CoP/50/2020-123, v Casti
upravy bezného styku otca s maloletym.

odovodnenie:

1. Dria 06.11.2023 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky —
matky maloletého, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud upravil styk otca
s maloletym A. tak, aby sa tento realizoval v pravidelnych 22 driovych intervaloch od piatka 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod. so zaciatkom poditania od 17.11.2023. O trovach konania ziadala rozhodnut' tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Zaroven Ziadala vydat neodkladné opatrenie,
ktorym by sud do€asne upravil styk otca s maloletym zhodne s navrhovanym vyrokom rozsudku vo veci
same;.



Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze odkazala na rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 24.09.2020
sp.zn.5P/85/2020-68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.01.2021
sp.zn.11CoP/50/2020-123, ktorymi boli upravené rodi¢ovského prava a povinnosti k maloletému A.,
s tym ale, Ze bezny styk nebol upraveny sudnym rozhodnutim a bol ponechany na dohodu rodiCov
s odévodnenim, Ze je komplikované upravit styk otca so synom, s poukazom na vek maloletého
v konjunkcii s pracovnou dobou otca, ktory sa na Uzemi SR zdrziaval iba jeden tyZzdef z mesiaca a tri
tyZdne travil v zahranici. Vzhladom k tomu sa od januara 2021 snaZia s otcom maloletého realizovat
styk na zaklade vzajomnej dohody, av8ak podla jej nazoru je takato uprava nevyhovujica a v praxi sa
neosvedCila. Kzmene zamestnania otca nedoSlo, tento sa vracia na izemie SR, vacsinou v Stvrtok alebo
piatok a syna si tak vyzdvihuje bud v piatok, sobotu alebo nedelu a vracia jej ho cca po 6 dioch, av3ak
styk nema ziadnu pravidelnost, s tym, Ze otec prebera a vracia jej syna vyluéne podfa toho, ako jemu to
vyhovuje. Za najvyraznejsi problém oznacila, Ze nedochadza medzi nimi ako rodi¢mi k dohode ohladne
konkrétneho terminu, ale tieto terminy jej otec bez predchadzajucej dohody len oznamuije, a to spravidla
v den prevzatia resp. odovzdania maloletého A.. Odkazala pritom na sms komunikaciu, ktora medzi
nimi prebieha ohfadom tychto otazok. Takato nepredvidatelna uprava styku otca so synom, ktora nema
presne vymedzené pravidla, neposkytuje synovi pokojny a neruseny rezim. Ona sama je z takéhoto
dohadovania unavena, kedZe otca dietata musi neustéle dopytovat kedy a kde dieta prevezme, &i
vrati, €o je zaroven nepraktické a funguje neustale v neistote, pri€om ona svoje sukromné ¢i pracovné
povinnosti si nie je schopna v danom &ase zariadit, a je to pre Au vyrazne obmedzujice a navySe sa
k nej otec maloletého sprava neuctivo vratane pouzivania vulgarizmov na jej osobu.

Okrem toho poukéazala na to, Ze nevhodnost' tejto Upravy je i v tom, Ze otec maloletého v ¢ase, ked
ma byt malolety A. v jeho osobnej starostlivosti, tuto nezabezpecuje riadne a osobne a syn je €asto
v starostlivosti i starych rodi€ov zo strany otca, resp. tito si maloletého A. preberi namiesto otca.

Dalej poukazala na to, Zze malolety A. navstevuje toho &asu predskolské zariadenie v obci Cerovo,
kde v zmysle prisludnych ustanoveni Skolského zakona absolvuje povinné predprimarne vzdelavanie.
Napriek tejto skutoCnosti otec poCas pracovného Skolského tyzdnia, ked ma maloletého syna vo
svojej starostlivosti, nedba o riadne plnenie povinného predprimarneho vzdelavania, s tym, Ze syna
z vyu€ovania pocas tychto dni ospravedini a travi s nim €as osobne, i uz doma alebo napriklad na
dovolenke v Tatrach, ako tomu bolo naposledy. Otec tuto skutoénost odévodfoval tym, Ze je pre neho
nepraktické vozit syna kazdy deh zo Zvolena do Cerova. V tejto suvislosti uviedla, Ze presuny zo
Zvolena do Cerova a spat predstavujuce cca 100 km denne by neboli pre syna z hladiska jeho fyzického
a psychického zdravia prospesdné a bol by tym naruSeny jeho denny rezim a dieta by bolo vy€erpané
aunavené. S poukazom na tieto skuto€nosti mala za to, Ze otec nie je schopny zabezpedit synovi vhodné
podmienky na vychovu pocas Skolského tyzdnia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutolnosti je podfa nej dany dévod pre zmenu Upravy styku otca
s maloletym A. tak, Ze tento nebude uz ponechany na dohode rodi¢ov, ale sud ur&i presné pravidla styku
otca so synom.

Na zaver uviedla, Ze nema zaujem otca v styku so synom obmedzovat, avSak podfa jej nazoru je
v zaujme maloletého, aby vyrastal predovSetkym v stabilnom prostredi.

2. Sud uznesenim zo diia 13.11.2023 &.k.10P/295/2023-35 neodkladnym opatrenim dodasne upravil
styk otca s maloletym A. tak, Ze tento bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyzden v roku od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., s tym, Ze ak realizacia styku pripadne na vykon
prace otca v zahrani¢i a otec maloletého prejavi zaujem o nahradny termin, tento sa bude realizovat
neparny kalendarny tyzden v rovhakom rozsahu, t.j. od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas tyZdna, v ktorom sa otec bude zdrziavat na itzemi SR. Matke maloletého bola ulozena povinnost
v uréenom Case maloletého riadne pripraveného odovzdat’ otcovi pred bydliskom matky a otec bol
zaviazany v uréenom €ase maloletého na tom istom mieste matke odovzdat, s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie malo trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 30.01.2024 sp.zn.15CoP/8/2024-97 o odvolani otca proti
uzneseniu l.stupfiového sudu rozhodol tak, ze toto uznesenie sudu l.inStancie zmenil tak, ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenie o Uprave styku otca k maloletému zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.02.2024.

4. Dha 04.03.2024 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud dorudené vyjadrenie otca
maloletého k podanému navrhu a zaroven protinavrh otca maloletého, ktory prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhol, aby bol malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodiCov tak, Ze maloleté dieta bude 24 dni nasledujucich za sebou s matkou a 7 dni nasledujucich za
sebou s otcom, pricom striedava osobna starostlivost' otca o dieta mala zagat' po pravoplatnosti tohto
trvat’ do najblizSej nasledujucej soboty do 12.00 hod.. Trvalé bydliska maloletého navrhoval ponechat
na pévodnej adrese a odovzdavanie a preberanie dietata navrhol realizovat v bydlisku matky dietata.
Ohladne vyZivného Ziadal urCit, aby matka bola povinna prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 50,-
EUR mesacne. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nebude mat' narok
na ich nahradu.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze tvrdenia matky, ktorymi oddvodriovala zmenu sudneho rozhodnutia
ohladne upravy jeho styku s maloletym v rozsahu bezného styku, su malicherné, nepodstatné a ani
nie pravdivé resp. sa jedna o polopravdy, s tym, Ze aj predloZzena sms komunikacia je mimo riadneho
kontextu, pri¢om s touto podla jeho nazoru matka umyselne manipuluje.

K veci uviedol, Ze je pravda, Ze pracuje v Nemecku v 21.diovych pracovnych turnusoch a 7 dni travi
doma, kedy mé moznost stretnut sa so synom, o €¢o ma velky zaujem a vZdy sa na tieto stretnutia tesi.
Pracuje ako vodi¢ MKD a z toho dévodu niekedy bez jeho pri¢inenia nevie odhadnut presny ¢as svojho
prichodu, avSak matku maloletého sa vzdy snazi informovat der vopred o jeho prichode a snazi sa aj
dodrzat’ €as prichodu. Po uplynuti 7 dni volna odchadza na vykon prace do Nemecka vzdy v sobotu.
V prevaznej miere chodi pre maloletého v sobotu rano, pretoze v piatok vecer po vy&erpavajlcej ceste
to nie je mozné a ked sa vynimoc&ne stalo, Ze syna vyzdvihli stari rodicia, bolo to napriklad z dévodu,
Ze odlietali so synom na planovanu zahraniénu dovolenku skoro rano nasledujuci deri. Uviedol, Ze
syn sa s nim velmi rad stretava, aktivne s nim travi ¢as aj napriklad na vylete v Tatrach. Potvrdil,
Ze €o sa tyka prevzatia a odovzdania syna terminy niekedy &iastoéne modifikoval resp. daval matke
neurcité odpovede, ale len preto, Ze sdm nevedel ako sa mu z rdznych objektivnych, najméa pracovnych
povinnosti podari prist. Podla jeho nazoru, pokial by sud rozhodol o zmene Upravy styku v zmysle
navrhu matky, dieta by takuto Upravu styku s otcom pocitovalo ako ujmu, kedZe doposial' pravidelne
travili v kuse spolu takmer 7 dni. Upravu styku podla navrhu matky by mohol malolety s ohfadom na
silnu citovu vazbu na otca pocitovat ako traumu, nezaslizenu krivdu, ktora by eventualne mohla mat
negativne dosledky na jeho vyvoj.

Otec tiez uviedol, Ze reSpektuje Skolsky zakon a tym i zakonom ur&ena povinnost' pre dieta povinne
sa zucastriovat predprimarneho vzdelavania, kedZe si uvedomuje jeho prinos pre dieta pred nastupom
na zakladnu skolu. Potvrdil, Ze dva dni za sebou nebol syna zaviest do materskej Skoly v Cerove
z dévodu svojej fyzickej vyCerpanosti, ale syna v materskej Skole riadne ospravedinil. Syn bol prijaty eSte
v septembri 2020 na predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly v Cerove, ktoru zacal aj navtevovat.
Nasledne matka dietata svojvofne bez jeho suhlasu presunula syna z tejto materskej Skoly do tzv.
komunitnej Skoly, ktoru prevadzkuje oblianske zdruZenie Radostna cesta, pri¢om on ma pochybnosti,
¢i tato je schopna plnohodnotne zabezpedit' riadne predprimarne vzdelavanie syna. Napriek tomu, Ze
matka rozhodla bez jeho suhlasu, v zaujme korektnych vztahov bude toto jej rozhodnutie akceptovat
a aj nadalej sa podielat’ na predprimarnom vzdelavani a syna vozit, ked bude v jeho opatere do Cerova.
Na zaver uviedol, Ze je podla neho dobrym otcom, o syna sa stara, venuje sa mu v maximalnej miere,
chodi s nim na Sportové tréningy, spoloCenské podujatia pre deti, vylety a pod.. Syn je velmi rad v jeho
spolo€nosti a mdze ho ako otec a chlap v tomto smere spravne orientovat a formovat. Poprel, ze
by vo vztahu k osobe matky pouzival vulgarizmy alebo sa spraval k nej neuctivo. Uznal, Ze niekedy
emotivnejSie zareaguje, ale tak reaguje aj navrhovatelka. TaktieZ sa zaviazal otec dietata, ze po dobu,
kedy bude mat dieta v osobnej starostlivosti, bude zabezpe€ovat odvoz syna do Skolského zariadenia
v Cerove a spat.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 18.03.2024, ktoré odro il bez meritérneho prejednania
veci na zaklade Ziadosti otca maloletého prostrednictvom jeho pravneho zastupcu z dévodu vykonu
prace otca v zahrani€i na defi 27.03.2024, na ktoré sa dostavili obaja rodi¢ia maloletého, ako aj ich pravni
zastupcovia a tiez poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika maloletého dietata, pricom tak
pravni zastupcovia u€astnikov, ako i kolizny opatrovnik mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani meritérne prejednal a rozhodol.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, ktoré predlozZili u€astnici konania
v jeho priebehu, resp. ktoré si sud vyziadal z Uradnej povinnosti a to: sms komunikacia u¢astnikov
z €.1.18-24, rozhodnutie o prijati maloletého do Zakladnej Skoly s materskou Skolou Cerovo z €.1.25,
potvrdenie od vSeobecného lekara maloletého z €.1.26, sms komunikacia u¢astnikov z €.1.79-82, zoznam
turnusového volna otca maloletého z &.1.124, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.129-132, spravu UPSVaR



Zvolen z &.1.135-136, spravu o povesti Obce Cerovo z &.1.144, spravu ZS s MS Cerovo z &.1.147, spravu
Mesta Zvolen z &.1.148, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.151-152, spravu Obce Cerovo
z 6.1.153, spravu ZS s MS Cerovo z &.1.154, spravu Sociélnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.165,
potvrdenie firmy Brummer Logistik GmbH vratane dradného prekladu z €.1.169-171, spravu Obce Cerovo
zo diia 15.01.2024 adresovani UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, sms komunikaciu predloZenu
matkou maloletého na pojednavani, a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Zvolen sp.zn.5P/85/2020, 10P/15/2024, a tieZ vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého
a oboznamil sa s prednesmi pravnych zastupcov U€astnikov konania a tieZ s prednesom poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z sms komunikacie rodi¢ov maloletého sud zistil, Ze v nej rodi¢ia maloletého primarne rieSia Casy, miesta
a datumy odovzdania a prevzatia maloletého vo vztahu k styku otca s maloletym.

Z rozhodnutia ZS s MS Cerovo zo dfia 21.09.2020 sud zistil, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol
prijaty na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly pri zakladnej Skole Cerovo od 21.09.2020 na
celodennu vychovu a vzdelavanie.

Z otcom maloletého predloZzeného dokladu ohladne turnusového pracovného volna otca maloletého sud
zistil, Ze su v iom presne uvedené terminy jeho zaciatku a konca, a to vzdy v rozsahu 8 dni, pricom tak
zaciatok, ako i koniec tohto turnusového pracovného vofna pripada vzdy na sobotu.

Zo spravy Obce Cerovo zo dfia 20.02.2024 sud zistil, Ze matka maloletého spolu s maloletym byvaju
v rodinnom dome v ich obci, priCom starostlivost matky o maloletého hodnotili ako velmi dobru, s tym,
Ze sa zucastfiuju na vSetkych spologenskych akciach, ktoré su v obci organizované, matka s maloletym
Casto navstevuje detské ihrisko a nie su im zndme skuto¢nosti o nevhodnom spravani matky alebo
maloletého. Matka maloletého nevlastni v ich obci Ziadnu nehnutelnost. V obci ma povest’ slusne;j
obcianky.

Zo spravy ZS s MS Cerovo zo diia 28.02.2024 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka maloletého A., s tym, Ze
matka dietata podala dfia 29.09.2023 riaditelke pisomnu ziadost o povolenie individualneho vzdelavania
podla tam citovaného ustanovenia $kolského zakona, pri¢om riaditelka ZS s MS Cerovo vydala v ten
isty defi rozhodnutie o povoleni individudlneho vzdeldvania dietata v 8kolskom roku 2023/2024, na
zaklade &oho dieta je oslobodené od povinnosti dochadzat do materskej $koly. Riaditelstvo ZS s MS
Cerovo ur€ilo podla tam citovaného Skolského zakona obsah individualneho vzdelavania dietata.
Zakonny zastupca ma moznost poziadat matersku Skolu o poradenské sluzby, metodické sluzby
alebo méze poziadat o poskytnutie pracovnych listov, €o matka dietata vyuzila. Zakonny zastupca je
povinny v termine a v rozsahu uréenom materskou Skolou zabezpedit' pritomnost dietata na povinnom
predprimarnom vzdelavani v materskej Skole v priebehu mesiaca marec 2024, pri¢om materska Skola
v tom €ase posudi, ¢i sa pri individualnom vzdelavani plni jeho obsah.

Zo spravy Obce Cerovo zo diia 15.01.2024, ktora bola adresovana UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina,
sud zistil, Ze sa tyka maloletého A., v ktorej vo vztahu k zhodnoteniu starostlivosti o maloletého okrem
iného uviedli, Ze navsteva dietata komunitnej Skoly Radostna cesta, n.o. je im zndma, kedZe matka
dietata poziadala riaditelku ZS s MS Cerovo o individualne vzdelavanie, o umoZzfiuje zakon, pricom je
na zvazeni matky, €i bude dieta vzdelavat sama doma alebo sa bude vzdelavat vo vzdelavacej skupine,
¢o v tomto pripade predstavuje komunitna Skola Radostna cesta, n.o.. Vzdelavaciu skupinu v komunitnej
8kole vedu dve ugitelky. Podlaich ndzoru, uZ ked sa rodi¢ rozhodne pre individualne vzdelavanie dietata,
je vyhodnejsie vzdelavanie v .komunite“, kde ma dieta socialny kontakt s rovesnikmi, ako len vdomacom
prostredi.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dila 04.03.2024 sud okrem iného zistil, Ze pediatrom
maloletého je MUDr. Olej v Krupine, tento navstevuje ortopedicki ambulanciu s diagnézou plochych
néh. M4 bezné stravovacie navyky, iné zdravotné problémy matka neuviedla. V €ase Setrenia bol
malolety v doméacnosti matky z dévodu prechladnutia, osobna hygiena bola na poZadovanej urovni,
bol primerane okolnostiam vkusne obleceny, Cisty, dieta nejavilo znamky tyrania, zanedbavania alebo
iného zlého zaobchadzania, neboli zistené nedostatky v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti matky
o maloletého. Matka byva s maloletym v rodinnom dome s pekne upravenym dvorom, ktory je bezpeéne
oddeleny branou od cesty. Matka so synom ma k dispozicii spalfiu a obyvaciu izbu. Dieta ma vlastné
I16Zko, dostatok vhodného oble€enia, hraciek, knih. V ase Setrenia bolo v dome ¢Eisto, Utulne, prijemné
atmosféra. Prostredie hodnotili ako vhodné pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o dieta. Matka
konstatovala, Ze malolety A. ma otca rad, a teda ona nema snahu branit otcovi v kontakte so synom.
TieZ konStatovali, Ze neboli zistené nedostatky v zabezpeovani osobnej starostlivosti o maloleté dieta
zo strany matky resp. otca. Je nesporné, Ze pre zdravy telesny a duSevny vyvin maloletého je potrebny
kontakt s oboma rodiémi. Pre pripad, Ze by sa rodi€ia nedohodli na uprave styku, doporudili zvazit
znalecké dokazovanie.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/85/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 24.09.2020 sp.zn.5P/85/2020-68, ktorym sud zveril maloletého A. do
vychovy a osobnej starostlivosti matky, ktora mala dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, v beznych
veciach. Otca dietata zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 220,- EUR, k rukam matky,
od 01.05.2020. Taktiez bolo rozhodnuté o zame&kanom vyZivnom za obdobie od maja do septembra
2020 vo vyske 700,- EUR, ked otec maloletého bol opravneny ho zaplatit v mesaénych splatkach vo
vyske 50,- EUR, splatnych spolu s beznym vyzZivnym. Styk otca s maloletym A. bol upraveny na kazdy
parny tyzden od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., a tieZ bol upraveny styk po¢as prazdnin resp.
sviatkov, a to konkrétne pocas velkonocnych sviatkov, viano€nych sviatkov a letnych prazdnin. Nasledne
na zaklade odvolania otca maloletého proti predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom zo dria 28.01.2021 sp.zn.11CoP/50/2020-123, ktory nadobudol pravoplatnost dha
12.02.2021 tak, Ze rozsudok sudu l.intancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach
su opravneni obidvaja rodi€ia. Rozsudok sudu vo vyroku o uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca, vo
vyroku o zameskanom vyZivnom, ako i vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, potvrdil. Rozsudok
sudu l.inStancie ohfadne vyroku IV. vo vztahu k styku otca s maloletym dietatom poc&as kazdého parneho
vikendu zmenil tak, Ze bezny styk neupravil a jeho rozsah ponechal na dohode rodi€ov. Rozsudok sudu
l.inStancie ohfadom Upravy styku otca s maloletym dietatom pocas velkono&nych a viano€nych sviatkov
a letnych prazdnin zostal nedotknuty.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/15/2024 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 21.03.2024 ¢.k.10P/15/2024-59, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého nahradil suhlas otca F. B. ako zakonného zastupcu so zapisom maloletého
A. B. do Zakladnej Skoly s materskou 8kolou Cerovo, s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Z vysluchu matky maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze navrh podala z dévodu, Ze medzi
nimi je zlozita komunikacia, pri€om ona si potom musi prisposobovat’ aktivity s dietatom, ako to vyhovuje
otcovi. Uviedla ako priklad, Ze od soboty ma otec pracovné volno, ale predchadzajuci defi ho musela na
futbal viest ona, zaspal jej ale v aute, lebo bol unaveny, podla nej z toho, Ze musel rano skoro vstavat.
Podla nej je to naro¢né pre 5 ro¢né dieta takto cestovat — pendlovat. Ona v styku s dietatom otcovi
nebrani, bola vZdy dostatoéne benevolentn, nevidi ale dévod na to, aby dieta muselo vstavat o hodinu
skér, ak to nie je potrebné. Teraz v sobotu 23.03. si otec dieta vyzdvihol v doobedfajSich hodinach,
v pondelok ho doviezol do materskej Skélky, ale syn tam nechcel zostat, a preto ho otec zobral naspat
domov. Podfa nej ho mal ale prehovorit, aby tam zostal, stdva sa to aj jej, ale rieSi to ona inak. Potom
ho v utorok zase rano doviezol do 8kélky, kde uz syn zostal, ale na futbal ho viezla ona. V utorok ma
futbal v Krupine od 16.00 hod. do 17.00 hod.. V stredu ma kruzok, na ktory ho prihlasil otec vo Zvolene,
tzv. Gymnathlon od 17.00 hod. do 18.00 hod.. Ked nie je otec doma, tak s nim niekedy tam idu aj stari
rodiCia, ale niekedy tam zostane aj spat, kedZe je to vo Zvolene. TiezZ obas mava v stredu plavanie, to
je v Banskej Bystrici, va¢Sinou od 14.30 hod.. TieZ sa stane, Ze sa dohodne so starymi rodi¢mi, ze s nim
tam ide stary otec. Na otazku sudu, pre€o podfa nej neSiel so synom na futbal otec v prechadzajuci den,
uviedla, Ze je to prirodzené, Ze sa mu nechce znova cestovat, s tym, Ze jej dal len vediet, Ze v utorok
zostava syn u nej. Ani dnes nie su dohodnuti, kto ho vyzdvihne zo Skélky resp. ani do konca tyzdnia,
ako to bude fungovat. Cez Vianoce nechala syna u otca cely tyZzden, aj ked vtedy platilo to neodkladné
opatrenie, takze to bolo nad ramec toho. Tiez sa napriklad stalo, Ze musel ist skér otec maloletého do
prace. Trvala preto na tom, aby sud upravil styk otca s maloletym takym istym spésobom, ako to bolo
v tom neodkladnom opatreni, kedZe oni sa nevedia dohodnut v podstate na ni¢om, aj ohladne pridavkov
na dieta, ktoré pobera z Nemecka, Ziadal, Ze ma polovicu posielat na ucet asi nejaky sporiaci, ktory by
mal byt zriadeny pre dieta, s &im ona nesuhlasila.

Z vysluchu otca maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze je pravdou, Ze sa stalo napriklad
01.03., Zze syna vyzdvihol jeho otec, teda stary otec maloletého, lebo v sobotu skoro rano chceli ist
na akciu na Donovaly a on priSiel domov neskoro vecer v piatok. Tiez poprel, Ze o sa tyka napriklad
utorkov, Ze by nechcel zabezpe&ovat starostlivost o neho, ale naopak mu matka dietata napide, Ze
zostava uz u nej, €o by vedel zdokladovat tiez sms spravami, aj ked ich nemal vytlatené. Nakoniec
ale napriklad ona ide vecer na jogu a dieta necha s dedkom, €iZze uprednostni starostlivost starého
otca pred jeho starostlivostou. Co sa tyka toho predprimarneho vzdelavania, uviedol, Ze situacia je taka,
Ze mu ona vybavila individualne vzdelavanie, to znamena, Ze dieta v podstate nemusi dennodenne
dochadzat’ do materskej Skoly, ani do tej komunitnej, méze byt doma s niektorym z rodi€ov, ked mu
tento zabezpecluje vzdelavanie doma a len nasledne pdjde na nejaké preskusanie. On je ale ochotny ho
vozit’ tam aj spat’ cely tyZzder od pondelka do piatku. Poprel, Ze by sa niekedy stalo, ze by musel ist do



prace skor, ako tam 6 rokov robi vo firme, Ze sa to nestalo nikdy. Raz sa stalo, Ze musel zostat’ v robote
dih&ie, kvoli tomu virusu, vtedy ale rad3ej nesiel domov, bol tam vkuse 5 tyzdnov, lebo inak by musel ist
na 2 tyZdne do karantény. Na otazku sudu, v pripade, ak by bol upraveny styk v rozsahu celého tyZzdna,
napriklad od soboty do soboty, €i sa zavazuje riadne zabezpeCovat predprimarne vzdelavanie do 30.06.
formou navstevy tej komunitnej 8kélky resp. od buduceho Skolského roka zabezpe&ovat plnenie povinnej
Skolskej dochadzky, ako i zabezpeCovat jeho mimoskolsku krazkovu €innost v celom rozsahu v danom
tyZzdni, otec maloletého uviedol, Ze urcite ano sa na toto zavazuje. Na otazku pravnej zastupkyne matky
maloletého, aby opisal denny rezim dietata, ked je dieta u neho, otec uviedol, Ze ked je pracovny den
malolety vstava okolo 07.30 hod. tak, aby boli na 09.00 hod. v tej $kdlke, kedZe mu bolo povedané, Ze
by tam mal byt od 09.00 hod. do 14.00 hod., ale on hovoril aj s riaditelkou o tom, ona mu povedala, Ze
v podstate mdze prist kedykolvek resp. kedykolvek odist, kedZze ma to individualne vzdelavanie resp.
niektory deri by nemusel prist' vibec. Potom ho vyzdvihne zo 8kélky, idu na nejaky Sport, robia, ¢o ho
bavi, venuje sa mu, nesedi s nim doma. Na doplfujucu otazku pravnej zastupkyne, aby uviedol, ¢o
konkrétne robili teraz v pondelok, ked ho zobral zo $kdlky, ked tam nechcel s nim zostat, uviedol, Ze
ho skusal matematiku, daval mu priklady, robili si slovicka z logopédie, o ma hovorit nar, I, on ho to
skusa, aj ked hraju napriklad futbal v ramci hry. Na doplfiujucu otazku pravnej zastupkyne, & ma pre
neho podklady zo 8kélky, o ma sa s nim ucit, uviedol, Ze nie. Potom v ten pondelok iSli edte so synom
na hokej, kedZe sa hra play off a jeho to bavi. Na doplfiujucu otazku, pre€o nebol s dietatom v utorok,
uviedol, Ze preto, lebo mu matka maloletého oznamila, Ze nechava dieta u seba doma. Na otazku, &i sa
mu zda normalne, Ze od matky vyZaduje, Ze ma dieta doviest do Zvolena, uviedol, Ze si mysli, Ze ked
ona ide do Zvolena kvoli sebe, tak to ma cestou a je nelogické, aby on iSiel po syna zvlast. Na otédzku
sudu, €i vie on dopredu deklarovat, kedy presne ma turnusové pracovné volno, uviedol, Ze on si to vie
dopredu vyratat na niekolko rokov, kym tam bude v podstate v tej firme robit, toto sa nemeni, €iZe on
uz urCite v decembri vie matke definitivhe povedat odkedy dokedy bude mat turnusové pracovné volno,
s tym, Ze styk by sa teda mohol realizovat vZzdy od toho prvého dfa do posledného dfia turnusového
pracovného volna, kedy ur€ite vie syna prevziat' a odovzdat’ matke.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého sud okrem iného zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrZali podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, s tym, Ze nie je sporné, Ze otec
je v kontakte s maloletym, problematicka je komunikéacia rodiov, aj podfa ich nazoru by bolo vhodnejsie
a bolo by potrebné, aby rozsah styku otca s maloletym bol upraveny sudom. TieZ nie je sporné, Ze syn ma
otcarad, a je teda Ziaduce, aby otec so synom travil primerany ¢as. Pokial ide o rozsah asovej dotacie,
ktora by mala pripadnut’ otcovi, toto ponechali na zvazeni sudu, av3ak trvali na tom, aby rozhodnutie
bolo vykonatelné do buduicnosti. Zaroven deklarovala, Ze pre pripad potreby vedia rodicom zabezpedit
psychologicku intervenciu u nich na Urade, za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie tak, aby sa
dosiahol ¢o najlepsi zaujem dietata. Na zaver uviedla, Ze doporucuju rozsiri§ styk otca s maloletym
spbsobom, ako to bolo prezentované sudom pri predbezZznom pravnom posudeni veci z jeho strany.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzala podaného pisomného navrhu a nad ramec toho k veci uviedla, ze stale pretrvava
potreba upravit styk otca s maloletym sudnym rozhodnutim, nakolko komunikacia medzi rodiémi je stale
problematicka, nari$a sa tym rezim dietata, a vZdy sa prispdsobuju len otcovi. Aktualne prebieha medzi
rodi€mi aj spor ohladne vyberu zakladnej Skoly, ktort by mal malolety od septembra zacat navstevovat.
Bez ohfadu na to ale podla ich nazoru nie je v zaujme dietata, aby tento po€as celého jedného
pracovného tyZdna podstupoval cestu zo Zvolena do Krupiny resp. Cerova, €o nie je bezpeéné a jedna
sa o vzdialenost cca 100 km celkovo denne. Pokial ide o realizaciu styku, napriklad tento v januari
prebehol tak, Ze maloletého otec vyzdvihol v sobotu, v stredu Ziadal matku, aby ho poobede doniesla
jemu do Zvolena, v Stvrtok ho doviezol do $kdlky a od Stvrtka bol malolety u matky. V marci sa stalo, Ze
01.03. v piatok vyzdvihol maloletého stary otec, v pondelok ho otec doviezol do 8kélky, kde ho vyzdvihla
matka, tam prespal, potom ho otec vyzdvihol v stredu a nasledne zase Stvrtok doviezol, potom do piatku
bol u matky a od piatku stravil vikend s otcom. Teda poukazala na to, Ze ani pocas tohto obdobia otec
nezabezpedoval po&as celého pracovného tyZdha starostlivost o dieta kontinualne. Mala za to, Ze teda je
v najlepSom zaujme dietata, aby s otcom travil len vikend, pripadne, ak by otec mal zaujem, mohol by sa
stretavat' s dietatom aj pocas pracovného tyzdfia, ale nie v rozsahu, ako navrhuje on, kedZe z takychto
presunov byva dieta unavené. Na otazku sudu uviedla, Ze malolety ma sice povolené individualne
vzdelavanie a nenavstevuje klasickl matersku $kolku v Cerove v suc€asnosti, ale komunitné zariadenie,
kde sa fyzicky po€as pracovného dfa zdrzuje, teda nie je doma s matkou. Na otazku sudu, &i otec matke
nejakym spdsobom zddvodnil, pre€o po€as fiou uvadzanych obdobi nezabezpe€oval on kontinualne
starostlivost’ o maloletého, uviedla, Ze otec sa vyjadroval, Ze je to pre neho nepraktické, v podstate on
by musel absolvovat denne 4 cesty, tiez ked ma matka cestu do Zvolena, tak ju pozZiada, aby syna



doviezla, priCom ona sa mu snazi vyhoviet. Na zaver uviedla, Ze otec v konani nepreukazal, Ze by bol
schopny plnohodnotne zabezpecovat riadne celodennu starostlivost o dieta v nim navrhnutom rozsahu,
hoci na pojednavani prisfubil, Ze bude zabezpeovat, &i uz plnenie povinnej Skolskej dochadzky resp.
v su€asnosti povinného predprimarneho vzdelavania, kedZe doteraz on matku Ziadal, aby v niektorych
dnioch vyzdvihla dieta zo 8kblky resp. ona zabezpeclovala starostlivost pocas toho tyzdnia, a tiez zotrvala
na tom, Ze nie je pre maloletého vhodné, aby pocas toho tyzdria musel absolvovat denne 100 km
cestovania do Skoly, &im je naruSany jeho denny rezim a je to pre neho vy&erpavajuce. Z toho dévodu
Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym, kedZe dohoda medzi rodi€mi mozna nie je, a to konkrétne
rovnakym spdsobom ako bol tento upraveny neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu.

Z prednesu pravneho zastupcu otca maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tiez maju
za to, Ze je potrebné meritérne upravit sudnym rozhodnutim styk otca s maloletym, pretoZe je pravda,
Ze rodi€ia medzi sebou komunikuju problematicky. Podla ich nazoru by to bolo najvhodnejSie upravit
formou striedavej osobnej starostlivosti, kedy by bolo presne uréené, kedy méa otec dieta prevziat,
kedy ho ma odovzdat, ¢o by sa muselo aj presne dodrziavat. Vzhfadom na pracovné povinnosti otca
by bol schopny dieta vyzdvihovat v sobotu doobeda, napriklad okolo 09.00 hod. a zase o tyZden
v sobotu okolo 12.00 hod. ho doviest matke, s tym, Ze v danom &ase by sa dietatu mohol plne venovat
a zabezpedovat o neho kompletne osobnu starostlivost. Rovnako sa otec zaviazal, Zze bude riadne plnit
svoju povinnost vo vztahu k zabezpecovaniu predprimarneho vzdelavania dietata. Takymto spdsobom
by sa odstranila neistota, ktora v su€asnosti medzi u€astnikmi existuje. Pokial ide o to neodkladné
opatrenie, uviedol, Ze mySlienka nebola zla, v tom zmysle, Ze by sa tam poskytovali tie ndhradné
terminy, ale aj to by bolo podla jeho nazoru tazko vykonatelné, pretoze by to tiez vyZadovalo nejaku
vzajomnu dohodu rodi€ov. Pokial protistrana poukazovala na nevhodnost takejto Upravy s odkazom
na dochadzanie maloletého do zakladnej Skoly resp. teraz pred3kolskej starostlivosti, podfa ich nazoru
aj vzhladom na nézor prezentovany Krajskym sidom v Ziline, nebolo preukazané, Ze by tym malolety
nejakym spdsobom stradal, naopak obmedzenim rozsahu styku otca s maloletym by bola naruSena
kontinuita vychovy vo vztahu otca k maloletému, ako i celkovo citového vztahu medzi nimi. Na zaver
uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala riou tvrdené skuto€nosti, odkazovala na sms spravy, ktoré boli
UCelovo vybraté a v kone¢nom désledku ani z nich tieto skutonosti nevyplyvaju. Zotrval preto na ich
navrhu ohfadne zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

7. Sud analogicky v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku odkazujuc na
doposial vykonané dokazovanie uviedol predbezné pravne posudenie veci a dal na zvazenie u€astnikom
konania moznost uzavriet kompromisnu dohodu formou rodi¢ovskej dohody, kedy by sa presne vymedzil
rozsah a frekvencia Upravy styku otca s maloletym tak, aby sa odstranil problém ohladom komunikacie
rodiCov, pokial ide o Casy a dni preberania a odovzdavania maloletého poc€as tyzdna, kedy ma otec
turnusové pracovné volno.

V reakcii na to pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze s takymto rieSenim nesuhlasia, kedZe trvaju
na tom, Ze dochadzanie dietata do materskej 8kélky resp. do zakladnej Skoly na vaésiu vzdialenost
nebude na prospech dietata, kedZe je to naro¢né aj pre dospelého.

8. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa



priebehu konania a veci samej. Ak je uastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh matky maloletého je CiastoCne ddvodny, na zaklade Coho rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze doSlo k zmene pomerov na strane u€astnikov
konania ohfadne Upravy styku otca s maloletym, ked' obaja rodi€ia deklarovali prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov, Zze ich komunikacia ohladne tejto otazky zlyhdva, je problematicka a ponechanie
Upravy styku otca s maloletym na zaklade ich mimosudnej dohody uZ nie je mozné.

Sud mal preukdzané, Ze doteraz bezny styk otca s maloletym synom nebol upraveny sudnym
rozhodnutim, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 24.09.2020, v konani 5P/85/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28.01.2021 v konani 11CoP/50/2020,
ktorymi bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. s vynimkou bezného
styku, ktory upraveny sudnym rozhodnutim nebol a bol ponechany na dohode rodi€ov. Sud toto
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudne rozhodnutie musi vzdy spifiat podmienku vykonatelnosti,
a s poukazom na vykon prace otca v zahranici, ktory sa aj v tom €ase realizoval v podstate v 22.dfiovych
intervaloch a nasledne mal otec pracovné volno, ktoré travil na uzemi Slovenska, bolo problematické
toto zadefinovat’ v sudnom rozhodnuti, av8ak sud odporucil rodi€om maloletého, aby si styk upravili
vzajomnou dohodou tak, Ze tento by sa realizoval napriklad od 1.dfa intervalu, napriklad od soboty
15.00 hod. do nasledujucej stredy €i piatku do 18.00 hod..

Na zaklade vykonaného dokazovania v sudenej veci mal sud preukazané, Ze na strane otca
nedoslo k zmene zamestnavatefa a ani k zmene pracovnej doby, oproti tomu ako to bolo aj v ¢ase
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, s tym, Ze otec maloletého sudu zdeklaroval (pévodne z dévodu
Ziadosti o odro€enie pojednavania) presné terminy jeho turnusového pracovného volha s uvedenim
konkrétnych datumov odkedy dokedy sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky a zaroven, kedy by
teda mohol realizovat styk s maloletym, pricom tento ¢asovy harmonogram sa tykal celého roka 2024.
Sucasne pri svojom vysluchu na pojednavani otec maloletého uviedol, Ze tento systém je zachovavany
nemenne po celu dobu, ako je u predmetného zamestnavatefa v zahrani¢i zamestnany, a teda pokiafl
nedbjde k nejakej nepredvidatelnej zmene, mal by byt zachovany aj do buducnosti, s tym, Zze uz
v podstate najneskér v mesiaci december prisluSného roka vie zavazne aj matke maloletého uviest
terminy svojho turnusového pracovného volna pre nasledujuci kalendarny rok.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom vymedzil rozsah Upravy styku otca s maloletym na obdobie
7 kalendarnych dni, po€inajuc prvym driom turnusového pracovného volna otca maloletého od 10.00



hod. do posledného dia turnusového pracovného volna do 10.00 hod., t.j. vZdy od prislusnej soboty
do nasledujucej soboty, s tym, Ze zaroven otca maloletého sud zaviazal pre tento kalendarny rok 2024
zaslat’' matke maloletého do 10.04.2024 formou doporuéenej postovej zasielky rozpis jeho turnusového
pracovného vofna (hoci tento je aj su€astou spisu) a nasledne tuto povinnost plnit vzdy najneskér do
10.12. prisluSného kalendarneho roka na nasledujici kalendarny rok rovnakou formou tak, aby boli
odstranené akékolvek pochybnosti vo vztahu k prislusnym datumom, pri€om sud mal za to, Ze takto
sformulovany petit rozsudku by bol v pripade potreby aj riadne vykonatelnym a zaroven sa tym podla
nazoru sudu dosiahne odstranenie problematickej komunikacie medzi rodi€émi maloletého vo vztahu
k realizacii styku otca s maloletym a pre vSetkych zu€astnenych bude takato uprava do buducnosti
predvidatefna, s tym, Ze obaja rodicia, ako i maloleté dieta si budid méct svoje zalezitosti, ¢i uz
pracovného alebo sukromného charakteru vopred naplanovat, €o bola aj primarne poziadavka matky
v podanom navrhu.

Sud tymto rozsudkom zmenil doteraz pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia, ktoré boli vy3sie
citované, len v Casti Upravy bezného styku otca s maloletym, kedZe nebolo preukazané, Ze by existovala
potreba zmeny v Casti Upravy styku poc€as sviatkov resp. letnych prazdnin, s tym, Ze sud len na okraj
zdéraziuje, Ze Uprava styku otca s maloletym pocas prazdnin resp. sviatkov ma prednost pred beznou
Upravou styku.

Pokial matka maloletého Ziadala styk otca s maloletym upravit' len po¢as kazdého druhého vikendu
v mesiaci, tak ako to upravil l.stupfiovy sud v neodkladnom opatreni, ktoré bolo vydané v tomto
konani (resp. pévodne matka v podanom navrhu navrhovala styk upravit’ len poc¢as jedného vikendu
v mesiaci), v tejto €asti sud navrh matky zamietol, kedZe v priebehu konania neboli preukazané dévody
na obmedzenie styku otca s maloletym v pozadovanom rozsahu. Matka jednak dovodila tym, Ze poCas
beZného pracovného tyzdna otec maloletého nezabezpecuje riadne v su¢asnosti povinné predprimarne
vzdelavanie maloletého v materskej Skolke, teda, Zze nie je ochotny syna v tom tyzdni, v ktorom by
mal byt v jeho starostlivosti od pondelka do piatku vozit do materskej Skoly v Cerove. Sud vsak
v priebehu konania nemal preukazané, Ze by otec maloletého opakovane bez riadneho ospravedinenia
nezabezpecoval predprimarne vzdelavanie maloletého dochadzanim do materskej Skélky a navyse
v konani bolo zistené, Ze matka maloletého bez vedomia otca poziadala kmenovl matersku Skélku
v Cerove, do ktorej bol malolety prihlaseny, o moznost individualneho vzdelavania, t.j. od septembra
2023 malolety prave na zaklade rozhodnutia matky ani nie je povinny denne predskolské zariadenie
navstevovat, s tym, Ze malolety ma umoznené, aby sa vzdelaval s niektorym z rodi¢ov v domacom
prostredi, s tym, Ze matka maloletého nasledne syna umiestnila do komunitnej Skoly Radostna cesta,
n.o.. Pokial teda matka v podanom navrhu odévodriovala potrebu zmeny Upravy styku otca len pocas
vikendovych dni tym, Ze otec nedba o riadne plnenie povinného predprimarneho vzdelavania tym, Ze od
pondelka do piatka nezabezpeduje umiestnenie syna do pred3kolského zariadenia, t.j. materskej Skélky
v obci Cerovo, ktord mal malolety navstevovat, sudu sa v su€asnosti takéto tvrdenie matky javi ako
ucelové, hraniCiace az so snahou zavadzat sud.

Pokial ide o dalSiu namietku matky, Ze pre dieta je neunosné, aby denne absolvoval 50 km cestu do
Skblky resp. nasledne do Skoly a rovnaku vzdialenost spat’ v ramci jedného diia, sud tento fakt vyhodnotil
v tom zmysle, Ze nespochybriuje, Ze malolety A. bude musiet’ podstupit urdity diskomfort poc¢as jedného
tyzdna v ramci mesiaca, konkrétne 5 pracovnych dni, kedy bude upraveny styk otca s maloletym, avSak
sud jednoznalne zastava nazor, Ze tuto skuto€nost prevysi fakt, Ze dieta bude kontinuélne v starostlivosti
otca po dobu 7 dni, kedy sa bude moct naplno rozvijat ich vzajomny citovy vztah, otec so synom budu
mat vymedzeny neruSeny asovy priestor na to, aby mohli podnikat’ spolo¢ne aktivity a v neposlednom
rade bude zabezpelené zachovanie muzského vzoru vo vychove maloletého A..

Sud v tejto suvislosti len zdérazfiuje, €o ale nebolo ani sporné medzi u¢astnikmi konania, Ze vztah otca
s maloletym sa javi ako bezproblémovy, otec v €ase, ktory mal vymedzeny na styk s maloletym sa mu
plnohodnotne venuje, na zaklade ¢oho sud zastava nazor, Ze stretdvanie maloletého s otcom je aj pre
neho samotného obohacujuce a v jeho najlepdom zaujme.

Pokial matka maloletého tiez argumentovala tym, Ze otec nezabezpeluje niekedy starostlivost
o maloletého vyluéne sam, ale malolety byva aj v starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca, sud
pre uplnost dodava, Ze je nesporné, Ze dieta ma mat vytvorené zdravé rodinné vztahy aj so SirSou
rodinou, nie vyluéne so svojimi rodiémi, priCom aj prirodzene v rodinnom prostredi sa stava, Ze sami
rodiCia na obmedzeny as zveria starostlivost o svoje maloleté deti starym rodicom, s tym, Ze takéto
fungovanie rodinnych vztahov podla nazoru sudu je rozhodne v prospech maloletych deti, v tomto
pripade konkrétne aj maloletého A..

Na zaver sud eSte uvadza, Ze pokial matka maloletého tvrdila, Ze otec po€as tyzdia kedy by mal
zabezpecovat starostlivost o maloletého, sam v niektoré dni poZiada matku, aby si syna ponechala vo



svojej starostlivosti, tieto tvrdenia sudu nepreukazala a naopak z sms komunikacie, ktord sama sudu
predloZila, sud zistil, Ze napr. v utorok 05.03.2024 na otazku otca ,,0 17 teda pridem po neho do KA OK?*
reagovala matka ,Nie ostava doma Simik* resp. $tvrtok 07.03.2024 na dotaz otca ,14.45 sa da plavat
dnes ... mohla by si ho aspon do KA doviezt na 13.30 ??“ reagovala matka ,Ked' ti neopisujem mas
volat ked potrebujes nieo vediet. Zajtra si pridi po A. a nenavla€uj ho ako taku handru!®, &ize sud mal
za to, Ze to bola prave matka, ktora rozhodla, Ze syn v dané dni zostane u nej hoci otec mal zdujem
starostlivost’ 0 syna zabezpedit.

Co sa tyka navrhu otca maloletého na zmenu formy osobnej starostlivosti z vyluénej osobnej starostlivosti
matky na striedavi osobnu starostlivost, sud tento navrh otca zamietol, nakofko jednak opat navrh
petitu takéto sudneho rozhodnutia sformulovaného otcom maloletého povaZoval sud za nevykonatelny
a zéroven sud nezistil skutoénosti, ktoré by odévodriovali potrebu zmeny formy osobnej starostlivosti,
s tym, Ze ciel, ktory sa podla ndzoru sudu snazil dosiahnut otec maloletého, sud zabezpedil upravou
styku, €o sud povaZoval za postadujuce.

10. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze pre
iné rozhodnutie o trovach konania sud nezistil dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



