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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu S. 1.,
nar XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. J. I, L. X, Statny obCan SR, pravne zastipeny JUDr. Sorou
Migkovigovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Csl. Armady 4, proti Zalovanému
PROF| CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 297,76 € spolu s 5 %-nym Grokom z ome$kania
ro€ne od 24.09.2015 do zaplatenia.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vy$ke 6,06 € zamieta.
lll. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania prevysujuceho 5 % ro€ne zastavuje.

IV. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 98 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 24.09.2015 (vr. jej doplneni), sa Zalobca proti Zzalovanému
domahal ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v bode 7 Zmluvy o revolvingovom Uvere
&. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym dfia 18.10.2006 je neplatna. Dalej sa
domahal zaplatenia sumy 303,82 € (pOvodne 297,76 €), titulom bezdbvodného obohatenia vzniknutého
neopravnenym vykonanim zrdZok zo mzdy v mesiacoch jul az september 2015 spolu s 8,05 % roénym
urokom z omeskania odo dfia podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania. Dovodil tym, Ze
dna 19.10.2006 uzatvoril ako dlznik so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta Ciastka Uveru v sume 42.012 Sk / 1.394,54 €, ktoru sa
zaviazal vratit mesanymi splatkami po 2.334 Sk/77,47 €. Celkova suma splatok Uveru, urokov, poplatku
za uzatvorenie zmluvy bola uvedena vo vySke 84.024 Sk/2.656,31 €. Ku dfiu podania Zaloby Zalobca
na predmetny uver uhradil sumu 3.334,15 €. Uvedena zmluva obsahovala viacero neprijatefnych
podmienok, pricom jednou z nich bola v bode 7 Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
obsiahnuta dohoda o zrazkach zo mzdy. Na jej zadklade Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobcu list
zo dia 22.06.2015, ktorym ho Ziadal o vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobcu po 77,47 € mesacne, za
ugelom zaplatenia dlhu vo vyske 5.717,05 €. Zalovany sa tymto spdsobom pokusal dosiahnut Ghradu
svojej pohladavky cestou zraZzok zo mzdy, napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 1Er/981/2012-13 zo diia 09.07.2013 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vymoZenie dlhu z uvedenej uverovej zmluvy vo vyske 3.477,32 € a uznesenim
¢.k. 1Er/981/2012-19 zo diia 16.08.2013 bolo exekuéné konanie zastavené. Zalobca poukazal na to, Ze



institut dohody o zrazkach zo mzdy sa v spotrebitelskych zmluvach povazuje za rozporny s pravom EU
a medzinarodnou zmluvou a preto neplatny v zmysle § 39 OZ.

2. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poprel dévodnost a pripustnost uplatfiovaného naroku
na zaplatenie sumy 297,76 €, aj vznik omeskania. Namietal aj vySku poZzadovaného uroku z omeskania,
pricom mal za to, Ze ku dfiu podania Zaloby bola zdkonom stanovena vySka uroku z omeSkania 5,05
% p.a., nie 8,05 % p.a.. Dalej namietal, Ze Zaloba v &asti pozaduijucej uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy odporuje Uprave urCovacej Zaloby. Ur€ovacou Zalobou sa bolo mozné podfa O.s.p.
domahat len uréenia, &i tu pravo alebo pravny vztah je, a podla CSP len &i tu pravo je. Zalobny navrh
uvedenému nezodpovedd, a preto ide po procesnej stranke o navrh na nepripustné uréenie. Zalobca
nezddvodnil ani to, v éom spodiva jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. K samotnej dohode
0 zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze v ¢ase jej uzavretia bola a doposial je pripustnym spdsobom
zabezpecenia Uhrady pohladavky. Obsah tohto zabezped&enia urluje zakonna uprava, ktora reguluje
vysku zrédzky zo mzdy.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie uveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfa 19.10.2006 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, karty klienta,
oznamenim o schvaleni Uveru, uzneseniami tunajSieho sudu ¢.k. 1Er/981/2012-13
a C.k. 1Er/981/2012-19, Ziadosti na vykonanie zrézok zo mzdy zo dfia 22.06.2015, Ziadosti Zalobcu
o zastavenie vykonu zrazok zo mzdy zo dia 19.08.2015, odpovede na Ziadost' o zastavenie zrazok
zo mzdy, vyplatnymi paskami za Zalobcu za 07/2015, 08/2015, 09/2015 (&l. 28, 29, 118), platobnym
rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 10R0/139/2014-20 zo diia 31.07.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu,
pricom mal preukazané, Ze zalobca a Zalovany /pévodne PROFIREAL SLOVAKIA s.r.o./ uzatvorili
dna 19.10.2006 zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut
Zalobcovi Uver 42.012,- Sk s tym, Ze Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému sumu 84.024,-Sk, formou
36 -tich mesacnych splatok po 2.334,-Sk. Sucast'ou tejto zmluvy bola v bode 7. aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli uverové podmienky. Po preskimani naliehavého pravneho
zaujmu na uréovacom petite sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, Ze Zaloba
ohladne neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bola podana dévodne. V rade prvom z dévodu, Ze iSlo
0 neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a v rade druhom z dévodu vSeobecnej neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy ako pravneho Ukonu. Zmluva uzavreta pravnym Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného v danej veci ma charakter spotrebitel'skej zmluvy preto, Ze jej obsah Zalobca
V zmysle § 23 a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
(takou zmluvou je aj zmluva o Uvere) sa pouZziju ustanovenia tohto predpisu. Z toho dévodu sa sud
zaoberal tym, &i zmluva uzavreta medzi Zalovanou a Zalovanym neobsahovala neprijatelné podmienky
pred ktorymi treba spotrebitela chranit, a i nie je z tohto dévodu neplatna. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného predstavuje formularovy typ zmluvy, ktory zaroven
obsahoval ustanovenie, kde sa Zalobcovi ako spotrebitelovi vnutilo uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy. Toto zmluvné dojednanie vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi spravanie a konanie, ktoré by za
inych okolnosti nemusel prijat a zvyhodriuje tym predchodcu Zalovaného ako poskytovatela sluzby, teda
dodavatela. Vzhladom na tieto skutonosti bolo potrebné povazovat dohodu o zrdZzkach zo mzdy v
danej veci za neplatnu, pretoZe kazdé nerovnomerné a neprimerané dojednanie v spotrebitel'skej zmluve
je sankcionované takymto spésobom. Dal$im dévodom neplatnosti je neurcitost a nezrozumitefnost
dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je dvojstrannym pravnym Ukonom a vztahuju sa preto na fu
vS8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 anasl. OZ). Dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok periaznej pohladavky, ktort uzatvara veritel
s diznikom. Dohoda musi obsahovat ozna&enie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, ale aj vysku
dohodnutych splatok. Uvedené naleZitosti dohoda o zraZkach zo mzdy v danom pripade neobsahovala,
pretoZe okrem poskytnutého Gveru sa dohoda o mala tykat aj ,pripadnych revolvingov a prislusenstva
(bez konkrétneho vymedzenia), &i pohfadavky a zmluvné pokuty a naklady sudneho a rozhodcovského
konania, prip. iného konania“, ale aj moznost’ navySovania dohodnutych mesacnych splatok, ¢i zrazok.
Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud v Zalobe v Casti o
ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost’ tohto naroku najma tym, ze vymedzenie zabezpefovanej pohladavky povazoval sud za
neurCité, a preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. KedZe bolo preukdzané, Ze na zéklade Zalovanym predloZene;j
Ziadosti, zamestnavatel Zalobcu - spolo¢nost M. F. N..V..Q.. N. N. Y., G. XXX - vykonal zo mzdy Zalobcu



zrazky v celkovej vySke 303,82 €, a to v mesiaci jul 2015 vo vyske 148,88 €, v mesiaci august 2015
vo vySke 77,47 € a v mesiaci september 2015 vo vyske 77,47 €. Tym doslo na strane Zalovaného k
bezdbvodnému obohateniu na ukor Zalobcu ziskanim majetkového prospechu z neplatného pravneho
ukonu, ktoré je v8ak v zmysle § 451 ods. 1 OZ povinny vydat. Z uvedeného dévodu sud Zalovaného
zaviazal na vydanie tohto obohatenia, a teda zaplatenie sumy 303,82 €, vratane urokov z omeskania
odo dha podania Zaloby. Z vykonaného dokazovania totiZ sud nadobudol presved&enie, Ze Zalovany sa
napriek vedomosti, Ze ma narok len na zaplatenie sumy priznanej mu pravoplatnym platobnym rozkazom
€.k. T0R0/139/2014-20 zo diia 31.07.2014, v rozpore so zakonom aj pravoplatnym sudnym rozhodnutim
snazil vyméct sumu 5.717,05, ktora o 2.000 € presahovala Zalovanému priznany narok z predmetnej
Uverovej zmluvy. Zalovany ako veritel si tak nepochybne musel byt vedomy protipravnosti svojho
postupu a zakonitého ziskania bezdévodného obohatenia na jeho strane. Z uvedeného dévodu, sud
dospel k zaveru, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo Zalobcovi ku dfiu zrealizovania
jednotlivych zraZok zo mzdy Zalobcu v mesiacoch jul az september 2015. Pokial Zalobca poZadoval
priznat’ urok z omeskania od podania Zaloby dfa 24.09.2015, sud jeho navrhu vyhovel. Pokial ide o
vySku uroku z omeSkania, tu sud postupoval podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni s
ust. § 10c a ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. KedZe ide o narok v skutognosti plynuci zo zavazkového vztahu vzniknutého
pred 01.02.2013, vyska uroku z omeskania je v tomto pripade o 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej Centralnej banky, platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Tato
urokova sadzba sa v zmysle prechodného ustanovenia § 10c citovaného nariadenia vztahuje aj na
omeskanie vzniknuté po 31. januari 2013. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s tym, Ze Zalobcovi ako plne
uspesnej strane konania sud priznal pravo na v8etky ucelne vynaloZzené trovy konania, o vyske ktorych
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne vysSi sudny uradnik.

4. Z uvedenych dévodov tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/247/2015-121 zo dhia 24.05.2019
tak, ze vyrokom I. ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zakotvena v Zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 19.10.2006, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym za u€elom zabezpedenia
pohfadavky Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, je neplatna. Vyrokom II.
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 303,82 € spolu s 5,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od
24.09.2015 do zaplatenia a vyrokom lll. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu. Uvedeny rozsudok napadol odvolanim Zalovany.

5. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci vo veci nasledne rozhodol rozsudkom ¢&.k.
19C0/164/2019-170 zo dria 30.06.2020 tak, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil vo vyroku I.
ur€ujucom neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a vo vyrokoch Il. a Ill. rozsudok zrusil a vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. ZruSenie vyroku Il. a Ill. odvolaci sud oddvodnil tak, Ze pokial ide o Zalobcom uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
predCasné (vyrok Il). Zdbraznil, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy nezaklada pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého mal Zalobca plnit' Zalovanému, iba zabezpecuje uz
zavazok existujuci (primarny). Pravny vztah medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom
bol zaloZeny primarne Zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia 19.10.2006. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je iba zabezpelovaci institut, t. j. finanéné Ciastky, ktoré boli na jej zaklade zrazené zo mzdy
Zalobcu, boli zaratané na dlh Zalobcu voci Zalovanému, ktory mu vyplynul z tejto zmluvy. Neplatnostou
dohody o zrazkach zo mzdy nemuselo ddjst na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe
titulom pre plnenie je Zmluva o revolvingovom Uvere. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva,
Ze Zmluvu revolvingovom uvere zo dna 19.10.2006 preskumal ako celok, neposudzoval jej platnost,
resp. nevykonal prieskum prijatelnosti / neprijatelnosti zmluvnych podmienok tejto zmluvy, nevyvodil
jej bezuro€nost a bezpoplatkovost’ ani neuviedol, aki sumu mal Zalobca Zalovanému na zaklade tejto
zmluvy zaplatit, kolko skuto€ne zaplatil, z ktorych zaverov by mohol vyvodil, ¢i na strane Zalovaného
doslo, alebo nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Naviac sa javi, Ze sud prvej inStancie prekrodil
Zalobny navrh Zalobcu. Podla § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, pokial
nejde o vynimo¢né odchylenie od tejto zdsady podla § 216 ods. 2 CSP, ¢o nie je dany pripad. Sudu
prvej inStancie ulozil opatovne sa zaoberat narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vyplyvajuceho zo Zmluvy revolvingovom uvere zo dia 19.10.2006, vykonat' prieskum tejto zmluvy (v
ramci hranic ur€enych na ochranu spotrebitela), ustélit, aky bol celkovy dlh Zalobcu voé&i zalovanému



vyplyvajuci z ich zmluvného vztahu, akd sumu Zalobca Zalovanému celkovo uhradil, posudit’ &i doslo,
alebo nedos$lo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu a opatovne o naroku zalobcu, ako i
o trovach celého konania rozhodnut.

7. Po vrateni veci na sud prvej instancie sud uznesenim &.k. 5C/247/2015-186 zo dia 11.11.2020 pripustil
zmenu zaloby v €asti I. Zalobného petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 303,82 €
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.09.2015 do zaplatenia.

8. V nadvaznosti na zmenu Zaloby vzniesol Zalovany ndmietku premiania vo vztahu k uplatnenému
naroku na zaplatenie 6,06 € zodpovedajucemu rozSireniu Zalobného navrhu.

9. Sud prvej inStancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie v
odvolacim sudom uréenom smere a zistil nasledovné skuto€nosti:

10. Z listinného dokazu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 19.10.2006 (vid bod 5.), sud zistil, ze Zalobca dna 18.10.2006 poziadal
Zalovaného o poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 42.012 Sk (1.394,54 €) s mesacnou splatkou
vo vySke 2.334 Sk (77,47 €), s poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500 Sk (49,79 €), pri RPMN
za uver 72,19 %. Pozadovana vySka uveru, ktora predstavovala celkovd sumu splatok uveru, arokov a
poplatku za uzatvorenie zmluvy bola vo vySke 84.024 Sk (2.789,09 €).

11. Podla bodu 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere
& XXXXXXXXXX zo dha 19.10.2006 - Udaje o schvélenom revolvingovom Uvere, Zalobcovi bola
poskytnutéa Ciastka vo vysSke 42.012 Sk (1.394,54 €) s mesacnou splatkou vo vySke 2.334 Sk (77,47 €), s
poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500,00 Sk (49,79 €), pri RPMN za uver 72,59 %. Schvalena
vySka Uveru, ktora predstavovala celkovu sumu splatok uveru, arokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy
bola vo vyske 84.024 Sk (2.789,09 €).

12. Su€astou zmluvy boli Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r.o. (pbvodné obchodné meno Zalovaného). Podfa bodu 5.2. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o., (dalej len ,Zmluvné
dojednania®), za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvni odmenu. Zmluvna
odmena bude diznikovi oznamena v ozndmeni podla ¢&l. 2 ods. 2.2 tychto zmluvnych dojednani a je
splatna ku diu poskytnutia averu.

13. Z listinného dbkazu - Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere €islo XXXXXXXXXX zo dnia 19.10.2006 sud zistil, ze Zalobcovi bol schvaleny uver vo vySke 84.024
Sk (2.789,09 €), so splatnostou Uveru 36 mesiacov, s mesacnou splatkou vo vySke 2.334 Sk, datum
prvej splatky dveru 17.11.2006, datum poslednej splatky uveru 17.10.2009, pri RPMN averu 72,56 %.
Revolvingovy uver bol Zalovanému schvaleny vo vyske 56.016 Sk (1.859,40 €), s RPMN po vykonani
revolvingu 63,05 %. Oznamenie nie je podpisané zalobcom ako diZnikom, je podpisané len Zalovanym
ako veritefom.

14. Z listinného dbkazu - Karty klienta zo dfa 24.05.2010 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol &iastku
1.394,54 € (42.012 Sk); realne vyplatil len Ciastku 1.344,75 € (40.511,94 Sk), €o zodpoveda odpocitaniu
poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 49,79 € (1.500 Sk). Zalobca uhradil Zalovanému jednotlivymi
splatkami spolu sumu vo vySke 2.246,63 €.

15. Z vyplatnej pasky Zalobcu (E.I. 27) vyplyva, Ze zamestnavatel N. S. K. J. S., M..N.. v mesiaci 12/2011
vykonal Zalobcovi zréZku vo vyske 170 €, ktoru Zalovany eviduje pripisanu dfiom 13.01.2012.

16. Z vyplatnej pasky Zalobcu (€.l. 28) vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu mu v mesiaci 7/2015 vykonal
zrazku zo mzdy vo vySke 148,88 €, ktoru Zalovany eviduje pripisanu difiom 11.08.2015.

17. Z vyplatnej pasky Zalobcu (€.1. 29) vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu mu v mesiaci 8/2015 vykonal
zrazku zo mzdy vo vySke 77.47 €, ktoru Zalovany eviduje pripisanu difiom 11.09.2015.



18. Z vyplatnej pasky Zalobcu (€.I. 118) vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu mu v mesiaci 9/2015 vykonal
zrazku zo mzdy vo vy8ke 77,47 €, ktoru Zalovany eviduje pripisand dfiom 12.10.2015.

19. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 25 ods. | zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

24. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni t&innom ku driu
19.10.2006 (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na u€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme,
b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

26. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

27. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



28. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

29. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

30. Podrla ustanovenia § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

31. Podla § 107 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%), pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

33. Podfla § 107 ods. 3 OZ, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzjom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

34. V rade prvom je potrebné uviest, Ze predlozena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a vztahuju sa na fiu normy spotrebitelského prava, nakolko
ju uzatvoril Zalobca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti.

35. Zalobcovi bol na zéklade jeho pisomnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo dia
18.10.2016 Zalovanym poskytnuty Gver vo vySke 42.012 Sk (1.394,54 €) tym spdsobom, Ze Zalobca v
predtladi Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru vyplnil idaje v bode 5. a poziadal Zzalovaného o
uver vo vySke 42.012 Sk (1.394,54 €) s mesanymi splatkami vo vySke 2.334 Sk (77,47 €), pri celkove;j
Ciastke ktoru mal zaplatit vo vySke 84.024 Sk (2.789,08 €), pri RPMN za uaver 72,19 %, s
dohodnutym poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1.500 Sk (49,79 €).

36. Z udajov doplnenych zalovanym do bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru a Oznamenia
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zo dia 19.10.2006 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi schvalil aver v
celkovej vySke 84.024 Sk (2.789,08 €), so splatnostou Gveru 36 mesiacov, s mesaénou splatkou vo vyske
2.334 Sk (77,47 €), datum prvej splatky averu k 17.11.2006, datum poslednej splatky tveru 17.10.2009,
pri RPMN dveru 72,56 %.

37. Uverova zmluva je dvojstranny Ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku
sukromnopravnych vztahov. Zmluva vznika na zdklade zhodného prejavu vOle zulastnenych osob.
Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy.
Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyzadovanym zakonom a
zodpovedaju skuto€nej voli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus
u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne.

38. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky Uver, ktorého podstatnou nalezitostou musi byt aj
dohoda o vyske RPMN. VySka RPMN uveru bola v8ak uvedena rozdielne v navrhu na uzavretie zmluvy
bod 5. Ziadosti (72,19 %) a v akceptacii bod 6. Ziadosti (72,59 %). Z hladiska zmluvného prava je tplne
irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto¢nost, Ze
navrh nebol prijaty bezvyhradne. Z ust. § 44 ods. 2 prva veta OZ vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré



obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné dojednanie,
kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami v
tejto otazke nedoslo. Absencia dohody o povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (RPMN)
spbsobuje, Zze spotrebitelsky Gver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/
zakona o spotrebitelskych uveroch), pri€¢om zaroveri nie je mozné konstatovat ani to, Ze doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnou formou.

39. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze v predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere Uplne absentuju udaje o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 4 ods. 5
citovaného zékona od spotrebitefla veritel nemdze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitefskom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi nie je podpisané
Zalobcom ako dIZznikom, preto neméa povahu dvojstranného pravneho aktu a udaje v fiom uvedené
nemozno povazovat za zmluvné dojednanie U€astnikov konania. Vychadzajuc z uvedeného, Zalobca aj z
tohto dévodu nebol povinny Zalovanému plnit viac (Uroky, poplatky), nez zodpovedalo poskytnutej istine
uveru /po odpocitani poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 49,79 € (1.500 Sk)/ t.j. sume 1.344,75 € .

40. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver len vo vyske 1.344,75 €. Zalobca
formou splatok zaplatenych v obdobi od 17.11.2006 do 17.07.2009 uhradil Zalovanému celkovo sumu
2.246,63 €, o vyplyva z karty klienta. Nasledne dia 13.01.2012 Zalovany ako veritel prostrednictvom
zamestnavateflov Zalobcu prijal sumu 170 €; dfia 13.07.2015 sumu 6,06 €; dfia 11.08.2015 sumu 148,88
€; dna 11.09.2015 sumu 77,47 € a dha 12.10.2015 sumu 77,47 €. Celkovo tak Zalovany od Zalobcu
obdrzal uhrady vo vyske 2.726,55 €, ¢im sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 1.381,80 € (2.726,55 -
1.344,75 = 1.381,80 €).

41. Pokial zalovany tvrdil, Ze na predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere eviduje zo strany Zalobcu
uhradenych celkom 2.726,55 €, pricom zalobcovi bolo realne vyplatenych 2.293,03 € (uver vo vyske
1.344,75 € a revolving vo vyske 948,28 €), sud poukazuje na to, Ze Zalovany svoje tvrdenie o vyplateni
revolvingu v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal. NavysSe je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by
bolo tvrdenie Zalovaného o poskytnuti revolvingu pravdivé, Zalobca by zalovanému zaplatil 0 433,52 €
viac, nez bol v skuto€nosti povinny pri beziro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uverového vztahu.

42. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze na strane zZalovaného doSlo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, a to minimalne vo vyske 433,52 €. Zalobca sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia len vo vySke 303,82 €, priCom sud vzhladom k dévodne vznesenej namietke
premi¢ania naroku v Casti 6,06 € mohol zalobcovi priznat' len sumu 297,76 €. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovany prijal Ghradu vo vyske 6,06 € diia 13.07.2015. Zalobca rozsiril svoj zalobny navrh
o tuto sumu az na pojednavani dia 24.05.2019, ¢o bolo az po marnom uplynuti zakonom stanovenej
2 ro¢nej subjektivnej, ako aj 3 ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty platiacej pre pripady bezdévodného
obohatenia (§ 107 OZ).

43. Sud preto vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 297,76 € spolu s 5 % ro€nym
urokom z omeskania odo difia podania Zaloby (24.09.2015) do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi Urok
z omesSkania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske upravenej v § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

44. Zaroven vSak vyrokom lll. rozhodol o zastaveni konania v &asti uroku z omeskania prevySujuceho
5 % ro¢ne, nakofko Zalobca v priebehu konania zmenil svoj Zalobny navrh a Ziadal priznat urok z
omeskania v niZzej vySke, nez pdvodne Zaloval (§ 145 ods. 2 CSP).

45. Vyrokom Il. Zalobu pre premi€anie €asti Zalobou uplatneného naroku vo vySke 6,06 € zamietol.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi vo i
Zalovanému priznal nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 98 %. Zalobca bol totiz
procesne neuspesny len v nepatrnej €asti (o zaplatenie 6,06 €), o s prihliadnutim na vSetky Zalobou
uplatnené naroky (urCovacie, na plnenie) sud vyhodnotil ako procesny neuspech v rozsahu 1 %.



Zalovany bol tak procesne nelspesny vo zvy$nej Gasti, t.j. vo vyske 99 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu
tak predstavuje 98 % (99 % - 1 % = 98 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



