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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obZalovaného G.
N. a spol. pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. novembra 2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. G. N., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldov

2. B. M., nar. XX.XX.XXXX v Komlé (Madarsko), t.8. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS
Leopoldov

3. C. L., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom N. XX, D.

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2016 zo dha 28.06.2017 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2018 zo dna 05.09.2018, ktorym boli uznani za
vinnych:

obzalovani G. N. a B. M. v bode 1) rozsudku

zo zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,

obzalovani G. N. a B. M. v bode 2) rozsudku

z obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

obzalovany C. L. v bode 2) rozsudku

z obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou uc¢astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

obzalovany C. L. v bode 3) rozsudku

z obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 4
pism. a), pism. b) Trestného zakona, v zneni zakona €. 300/2005 Z.z. u€inného do 31.12.2015,



a s poukazom na pravoplatnost uloZenych trestov odfatia slobody rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2016 zo dfia 28.06.2017 v
spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2018 zo dna 05.09.2018:

Obzalovanému G. N. podla § 212 ods. 5 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov,

Obzalovanému B. M. podla § 212 ods. 5 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov

sa uklada

Obzalovanému G. N. podla § 58 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.08.2010 trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Obzalovanému B. M. podla § 58 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.08.2010 trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.

Obzalovanému C.ovi L.ovi podla § 233 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obZalovany C. L. sa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.08.2010 obzZalovanému C.ovi L.ovisa uklad
a trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému C.ovi L.ovi sa uklada
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste odnatia slobody, ktory bol obzalovanému
C.ovi L.ovi uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll pod sp. zn. 1T/207/2015 zo dfia 08.03.2016
podla § 276 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 5 (pat) rokov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave (dale;]
len USP GP SR) podal diia 11.08.2016 $pecializovanému trestnému sudu obZalobu na obvinenych G.
N., B. M., C. L., G. U. a G. K. pre skutky spachané tak, ze

1. dlhodobo od presne nezisteného €asu pred rokom 1998 a este aj pocas roku 2011 na uzemi
Bratislavy a jej okolia pdsobila zlo€inecka skupina, ktorej €lenovia sa oznacovali ako ,Sykorovci“ a konali
koordinovane za u¢elom pachania réznych zlo€inov s cielom ziskania najma finanéného prospechu zo
spachania tychto zlo€inov, kde dlhSiu dobu od presne nezisteného €asu pred rokom 1998 a minimalne
eSte aj poc€as roku 2011 pdsobil na najvyssej riadiacej urovni skupiny a skupinu riadil muz s prezyvkou
,L., ktory zadaval prikazy, koordinoval a usmerfioval jemu podriadenych, v organiza¢nej Strukture nizsie
postavenych &lenov skupiny, ktori museli plnit nim dané pokyny a su¢asne pod nim v zlo€ineckej skupine



na vy$Som stupni hierarchie posobili daldie osoby, medzi ktoré patrili aj M. R. prezyvany ,N.“ a G. R.
prezyvany ,A.“ pricom tito zadavali prikazy, koordinovali a usmerfiovali nim podriadené niZSie Casti
hierarchie skupiny, kde pod M. R. p&sobili po dIhSie obdobie v skupine G. N., znamy inym ¢lenom skupiny
pod prezyvkou ,G.“ a to od presne nezisteného €asu najmenej od roku 1998 najmenej do roku 2009 a B.
M., znamy inym &lenom skupiny pod prezyvkou ,B.“ alebo ,H. B.* a to najmenej od roku 2004 najmenej do
24.03.2011, pricom M. R. aj prostrednictvom G. N. riadil dalSich jemu podriadenych &lenov zloCineckej
skupiny a to H. A.,, W. U., L. L, B. M., A. H., G. A., a aj prostrednictvom nich riadili a koordinovali
nizSie postavenych ¢lenov skupiny a to najmad G. T.,, D. N, D. R., G. H., G. H., pricom G. N. a B. M. sa
ako Clenovia zlo&ineckej skupiny tzv. Sykorovcov zu&astnili v roku 2006 na spachani najmenej jedného
obzvlast zavazného zloCinu spachaného ¢lenmi skupiny,

2. potom, ako spolognost VALDER, s.ro., ICO: XXXXXXXX so sidlom 958 43 Krasno &. 155,
okr. Partizanske ako najomca, uzavrela v dobe od 22.11.2005 do 17.02.2006 v KoSiciach so
spolognostou PEMA Slovakia, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom 040 01 Kos$ice, Pri pracharmi &. 20
ako prenajimatelom okrem inych aj leasingové zmluvy €. L01150, LO1162, L01179, L0O1183, L01203,
na zaklade ktorych doslo k prenajmu nasledujucich predmetov leasingu a to 1 ks lveco Stralis AT
SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 21999, 1 ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema
€. 17992, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema &. 22002, 1 ks lveco Stralis AT
SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 22003, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid
Pema ¢&. 22027, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢&. 21771, 1 ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, PlaneGetreid Pema ¢. 21773, 1 ks Volvo W. PS Flachdach plocha
strecha Pema €. 19249, 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢&. 19248, 1 ks 3-osi
sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema &. 17983, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m,
Plane Getreid Pema €. 17998, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. 20819, 1 ks
3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema €. 15891, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS
Business Pema &. 20818, ktoré boli v lehote uvedenej v leasingovych zmluvach zverené spolo€nosti
VALDER, s.r.0. k uzivaniu a najomca sa zaviazal splacat’ leasingové splatky za prengjom predmetov
leasingu v rozsahu a intervaloch uvedenych v jednotlivych leasingovych zmluvach, pricom sa v8ak od
09.02.2006 najomca dostal do omeskania, riadne a v€as neuhradzal leasingové splatky, ¢im porusil
zmluvné podmienky, preto prenajimatel diia 13.04.2006 od vy$3ie spominanych leasingovych zmlav
odstupil a zaroven vyzval najomcu na vratenie predmetu leasingu, k €omu nedo$lo aj napriek tomu, Ze
vypoved bola diia 02.05.2006 najomcovi doru¢end, kde C. G., nar. XX. XX.XXXX (zomrel XX. XX.XXXX)
sa v bliz8ie nezistenom €ase pred dfiom 31.05.2006 kontaktoval na M. R., ako hierarchicky najvy3sie
postavenu osobu v jednej Casti zlo€ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznaluju ako ,Sykorovci“ a to
za Uuc¢elom, aby tento zariadil odvoz vy3Sie uvedenych predmetov leasingu a ich predaj bez vedomia
prenajimatela, teda spolo€nosti PEMA Slovakia, s.r.o., pricom s tymto navrhom boli oboznameni aj G.
N. a L. L., ako hierarchicky niZSie postavené osoby v zlo€ineckej skupine, na ¢o M. R. poveril G. N., aby
tento zabezpedil vykonanie odvozu predmetov leasingu bez vedomia prenajimatefa a preto nasledne
G. N. kontaktoval s vedomim M. R., G. R., ako dalSieho z vy3Sie postavenych &lenov zloCineckej
skupiny s tym, Ze tohto poziadal o pomoc pri zabezpedeni odvozu, priCom o tejto poziadavke bol tiez
informovany aj A. A., rovnako &len zlo¢ineckej skupiny, kde nasledne G. R. oslovil C. L., ktory zabezpedil
doposial nestotoZznené osoby ako vodi¢ov a zaroven po vykonani odvozu a osloveni G. R. zabezpedil
aj nelegalny predaj predmetov leasingu a su¢asne G. N. oslovil B. M., taktiez &lena tej istej zloCineckej
skupiny s Uu€astou na odvoze predmetov leasingu, priCom dria 31.05.2006 v bliZSie nezistenom Case
dosli nebohy C. G. (zomrel XX XX.XXXX), G.N.,B.M.,L.L.,akoajG.R.,C.L.,aA. A. s dalSimi doposial
nestotoZznenymi osobami do aredlu spolo€nosti CD TRADE, s.r.o., v Malych Bieliciach, v ktorom boli
vySSie opisané predmety leasingu odparkované a potom, €o im boli predmety leasingu spristupnené G.
U. a G. K., boli tieto odvezené a to okrem inych G. N., B. M. a C. L. a to do priestorov, ktoré uzival C.
L. na Kostolnej ulici vo Velkom Bieli, kde boli dfia 21.01.2010 ngjdené 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach
plocha strecha Pema &. 19249 a 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 22002 s uz
pozmenenymi VIN, ktoré mali cenu v €ase ich odcudzenia 5.170.442,90 SK (171.627,30 EUR) a ktoré po
ich odvoze z areélu spolo¢nosti CD TRADE, s.r.o0. v Malych Bieliciach od 31.05.2006 u seba uchovaval,
drzal aiich su&asne uZival pri svojej zarobkovej €innosti C. L. a to v pripade jedného z najdenych tahacdov
navesov ako odmenu za svoju U€ast na skutku, pricom G. R. a M. R. si ponechali presne nezistenu
Cast penazi ziskanych z nelegalneho predaja predmetov leasingu a su€asne za uc¢ast na veci, nasledne
dalej dostali minimalne A. A. od G. R. a L. L. od M. R. finanénd odmenu v presne neustalenej vyske a
suc¢asne svojim konanim nebohy C. G., M.R.,G.R.,,G.N.,B.M,,L.L.,C.L.aA. A.zapomoci G. U.a G.



K. spbsobili spoloénosti PEMA Slovakia, s.r.o. Skodu velkého rozsahu vycislent znaleckym posudkom
znalca Ing. C. H. €. 4/2007 zo dna 16.06.2007 vo vySke 29.255.516,67 SK (971.105,25 EUR).

Predseda senatu preskimal predmetnu obZalobu podfa § 243 ods. 1 Trestného poriadku. Podla obsahu
obzaloby a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze trestni vec obvineného G. N. a spol. nie je potrebné
predbezne prejednat na zasadnuti senatu, ale mdze o nej nariadit hlavné pojednavanie. Preto bolo vo
veci nariadené hlavné pojednavanie.

Specializovany trestny sid vykonal na hlavnhom pojednéavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie sudu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Vysluchom obZalovanych, svedkov, znalcov,
precitanim vypovedi niektorych svedkov, znaleckych posudkov a listinnych dékazov nachadzajucich sa
Vv spise a podstatnych pre rozhodnutie sudu zistil skutkovy stav veci veduci k vyhlaseniu nasledujuceho
rozsudku dna 28.06.2017:

,LObZalovani:
1. G. N., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom Q. XXX/XX, Bratislava,
2. B. M., nar. XX. XX.XXXX v Koml6 (Madarsko), trvale bytom H. XXXX/XX, Bratislava,

3. C. L., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom L. & XXX/XX, H. R.,
st vinni, ze

1.) dlhodobo, od presne nezisteného €asu pred rokom 1998 a eSte aj poCas roku 2011 na uzemi
Bratislavy a jej okolia pésobila zlo€inecka skupina, ktorej Elenovia sa oznalovali ako ,Sykorovci“ a konali
koordinovane za u¢elom pachania réznych zlo€inov s ciefom ziskania najma finanéného prospechu zo
spachania tychto zlo€inov, kde dlhSiu dobu od presne nezisteného €asu pred rokom 1998 a minimalne
este aj po€as roku 2011 pdsobil na najvyssej riadiacej Urovni skupiny a skupinu riadil muz s prezyvkou
.L. ktory zadaval prikazy, koordinoval a usmerfioval jemu podriadenych, v organiza¢nej Strukture nizSie
postavenych &lenov skupiny, ktori museli plnit nim dané pokyny a su¢asne pod nim v zlo€ineckej skupine
na vy$Som stupni hierarchie posobili daldie osoby, medzi ktoré patrili aj M. R. prezyvany ,N.“ a G. R.
prezyvany ,A.“ pricom tito zadavali prikazy, koordinovali a usmerfiovali nim podriadené nizSie Casti
hierarchie skupiny, kde pod M. R. pésobili po dIhSie obdobie v skupine G. N., znamy inym ¢lenom skupiny
pod prezyvkou ,G.“ a to od presne nezisteného €asu, najmenej od roku 1998 a najmenej do roku 2009
a B. M., znamy inym &lenom skupiny pod prezyvkou ,B.* alebo ,H. B.“ a to najmenej od roku 2004
a najmenej do 24.03.2011, pricom M. R. aj prostrednictvom G. N. riadil dalSich, jemu podriadenych
Clenov zlo&ineckej skupiny ato H. A,, W. U., L.L.,B. M., A. H., G. A,, a g prostrednictvom nich riadili
a koordinovali niZSie postavenych ¢lenov skupiny a to najma G. T., D. N., D. R., G. H., G. H., pricom
G. N. a B. M. sa ako ¢lenovia zlo&ineckej skupiny tzv. ,Sykorovcov® zu€astnili v roku 2006 na spachani
najmenej jedného obzvlast zavazného zloginu spachaného ¢lenmi skupiny,

2.) po tom, ako spolognost VALDER, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom 958 43 Krasno &. 155,
okr. Partizanske ako najomca, uzavrela v dobe od 22.11.2005 do 17.02.2006 v KoSiciach so
spolognostou PEMA Slovakia, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom 040 01 Kos$ice, Pri prachami &. 20
ako prenajimatelom okrem inych aj leasingové zmluvy €. L01150, LO1162, L01179, L0O1183, L01203,
na zaklade ktorych doslo k prenajmu nasledujucich predmetov leasingu a to 1 ks lveco Stralis AT
SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 21999, 1 ks 3-osi skldpaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema
€. 17992, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema &. 22002, 1 ks lveco Stralis AT
SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 22003, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid
Pema €. 22027, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema €. 21771, 1 ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, PlaneGetreid Pema ¢. 21773, 1 ks Volvo FH12 420 PS Flachdach
plocha strecha Pema €. 19249, 1 ks Volvo W. PS Flachdach plocha strecha Pema €. 19248, 1 ks 3-
osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema €. 17983, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m,
Plane Getreid Pema €. 17998, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 20819, 1 ks
3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema €. 15891, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS
Business Pema ¢&. 20818, ktoré boli v lehote uvedenej v leasingovych zmluvach zverené spolo€nosti
VALDER, s.r.0. k uzivaniu a najomca sa zaviazal splacat’ leasingové splatky za prengjom predmetov



leasingu v rozsahu a intervaloch uvedenych v jednotlivych leasingovych zmluvach, pricom sa v8ak od
09.02.2006 najomca dostal do omeskania, riadne a v€as neuhradzal leasingové splatky, ¢im porusil
zmluvné podmienky, preto prenajimatel dfia 13.04.2006 od vy$3ie spominanych leasingovych zmlav
odstupil a zaroven vyzval najomcu na vratenie predmetu leasingu, k €omu nedo$lo aj napriek tomu, Ze
vypoved bola diia 02.05.2006 najomcovi doru¢end, kde C. G., nar. XX. XX.XXXX (zomrel XX. XX.XXXX)
sa v bliz8ie nezistenom €ase pred dfiom 31.05.2006 kontaktoval na M. R., ako hierarchicky najvy3sie
postavenu osobu v jednej Casti zlo€ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznaluju ako ,Sykorovci“ a to
za uc¢elom, aby tento zariadil odvoz vy3Sie uvedenych predmetov leasingu a ich predaj bez vedomia
prenajimatela, teda spolo€nosti PEMA Slovakia, s.r.o., pricom s tymto ndvrhom boli oboznameni aj G. N.
a L. L. ako hierarchicky niZSie postavené osoby v zlo€ineckej skupine, na ¢o M. R. poveril G. N., aby tento
zabezpecil vykonanie odvozu predmetov leasingu bez vedomia prenajimatefa, a preto nasledne G. N.
kontaktoval s vedomim M. R. G. R., ako dalSieho z vy$8ie postavenych Clenov zloCineckej skupiny s tym,
Ze tohto poziadal o pomoc pri zabezpec&eni odvozu, pri€om o tejto poziadavke bol tiez informovany aj A.
A., rovnako ¢len zlo€ineckej skupiny, kde nasledne G. R. oslovil C. L., ktory zabezpedil M. Horvatha, G. T.,
K. G. a B. W. ako vodi¢ov a zarover po vykonani odvozu a osloveni G. R. zabezpedil aj nelegalny predaj
predmetov leasingu a su€asne G. N. oslovil B. M., taktiez ¢lena tej istej zloCineckej skupiny s u€astou
na odvoze predmetov leasingu, pricom dfa 31.05.2006 v bliZzSie nezistenom &ase dosli nebohy C. G.
(zomrel XX XX XXXX), G.N.,B.M,, L. L., ako aj G.R., C. L., a A. A. s dalSimi doposial nestotoznenymi
osobami do arealu spolo€nosti CD TRADE, s.r.o., v Malych Bieliciach, v ktorom boli vy3Sie opisané
predmety leasingu odparkované a potom, ¢o im boli predmety leasingu spristupnené presne nezistenou
osobou, boli tieto odvezené a to okrem inych G. N., B. M. a C. L. a to do priestorov, ktoré uzival C. L. na
Kostolnej ulici vo Velfkom Bieli, pricom G. R. a M. R. si ponechali presne nezistenu €ast penazi ziskanych
z nelegalneho predaja predmetov leasingu a su€asne za u€ast na veci, nasledne dalej dostali minimalne
A.A.od G.R.aL.L.odM.R. finanénu odmenu v presne neustalenej vyske a su€asne svojim konanim
nebohy C. G.,, M\.R,,G. R,,G.N.,B. M., L. L., C. L. a A. A. spbsobili spolo€nosti PEMA Slovakia, s.r.o.
Skodu velkého rozsahu vy€islenu znaleckym posudkom znalca Ing. C. H. &. 4/2007 zo dha 16.06.2007
vo vysSke 29.255.516,67 SK (971.105,25 EUR),

3.) po tom, €o boli z arealu spolo€nosti CD TRADE, s.r.o. v Malych Bieliciach dfia 31.05.2006 odvezené
predmety leasingu patriace prenajimatelovi spoloénosti PEMA Slovakia, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so
sidlom 040 01 KoSice, Pri pracharni &. 20, ¢im doSlo k ich odcudzeniu a to 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2
430 PS Business Pema €. 21999, 1 ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema ¢&. 17992,
1 ks lveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 22002, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430
PS Business Pema €. 22003, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. 22027,
1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema &. 21771, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves
Alumulde 50 m, PlaneGetreid Pema &. 21773, 1 ks Volvo FH12 420 PS Flachdach plocha strecha Pema
€. 19249, 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢&. 19248, 1 ks 3-osi sklapaci naves
hlinikovy 50 m3 plachta Pema €. 17983, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema
€. 17998, 1 ks lveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢&. 20819, 1 ks 3-osi sklapaci naves
hlinikovy 50 m3 plachta Pema €. 15891, 1 ks lveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. 20818
okrem inych osbéb aj G. N., B. M. a C. L. a to do priestorov, ktoré uzival C. L. na Kostolnej ulici vo Velkom
Bieli, kde boli dfia 21.01.2010 najdené 1 ks Volvo W. PS Flachdach plocha strecha Pema &. 19249 a 1
ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 22002 s uz pozmenenymi VIN, ktoré mali cenu v
Case ich odcudzenia 5.170.442,90 SK (171.627,30 EUR) a ktoré po ich odvoze z aredlu spolo¢nosti CD
TRADE, s.r.o. v Malych Bieliciach od 31.05.2006 az do ich najdenia dia 21.01.2010 u seba uchovaval,
drzal aich su&asne uZzival pri svojej zarobkovej €innosti C. L. a to v pripade jedného z najdenych tahacov
navesov ako odmenu za svoju Ucast’ na skutku,

teda
v bode 1) rozsudku
obzalovani G.N. aB. M.

boli ¢lenmi zlo€ineckej skupiny,

v bode 2) rozsudku
obzalovani G. N. a B. M.



prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak Skodu velkého rozsahu a spachali taky &in
ako ¢lenovia nebezpe&ného zoskupenia - zlo€ineckej skupiny,

obZalovany C. L.

poskytol inému pomoc, aby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobil takymto ¢inom Skodu
velkého rozsahu,

v bode 3) rozsudku

obZalovany C. L.

iny majetok z trestnej innosti, v umysle zakryt jeho pévod v trestnom €ine, drzal a uzival tento majetok a
ziskal takto pre seba a iného prospech velkého rozsahu, €in spachal vo vztahu k veciam pochadzajucim
z iného obzvlast zavazného zlocinu,

¢im spachali

v bode 1) rozsudku

obzalovani G. N. a B. M.

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku

obzalovani G. N. a B. M.

obzvlast zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

obZalovany C. L.

obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachany formou
u&astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 3) rozsudku
obZalovany C. L.

obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism.
a), pism. b) Trestného zékona, v zneni zakona €.300/2005 Z.z. u¢inného do 31.12.2015,

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany G. N. podla § 212 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, §
37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny

trest odnfatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovany G. N. sa zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému G. N. sa u klad a trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému G. N. sa uklada
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.



Obzalovany B. M. podla § 212 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, §
37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovany B. M. sa zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému B. M. sa u klad a trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému B. M. sa uklada
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Obzalovany C. L. podfa § 233 ods. 4 Trestného zdkona v zneni zékona €.300/2005 Z.z. uinného do
31.12.2015, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obZalovany C. L. sa zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému C. L. sa uklad a trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému C. L. sa uklada
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste, ktory bol obZalovanému C. L. ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 1T/207/2015 zo drfia 08.03.2016 podfa § 276 ods.
3 Trestného zakona vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/44/2016
zo diia 01.03.2016 podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 (jeden) rok s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods; 1 Trestného poriadku sa poSkodeny PEMA SLOVAKIA, spol. s r.0., Pri pracharni 20,
040 11 KoSice, ICO: XX XXX XXX od kazuje s narokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

I

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku

Obzalovani:

G. U, nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom G. & XXXX/X, Partizanske,

G. K., nar. XX XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom H. O. XXXX/XX, Partizanske,
sa oslobodzuju spod obzaloby

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv
15/16/1000-17 pre obzvlast zavazny zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona
formou Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona

pre skutok, ze

potom, ako spoloénost VALDER, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom 958 43 Krasno &. 155, okr.
Partizanske ako najomca, uzavrela v dobe od 22.11.2005 do 17.02.2006 v KoSiciach so spolo¢nostou
PEMA Slovakia, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom 040 01 KoSice, Pri pracharni &. 20 ako
prenajimatefom okrem inych aj leasingové zmluvy &. LO1150, LO1162, LO1179, LO1183, L0O1203, na
zaklade ktorych doSlo k prenajmu nasledujucich predmetov leasingu a to 1 ks Iveco Stralis AT SZM
4x2 430 PS Business Pema ¢&. 21999, 1 ks 3-osi skldpaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema ¢&.



17992, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢&. 22002, 1 ks Iveco Stralis AT SZM
4x2 430 PS Business Pema €. 22003, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid
Pema ¢&. 22027, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢&. 21771, 1 ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, PlaneGetreid Pema &. 21773, 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach plocha
strecha Pema €. 19249, 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach plocha strecha Pema ¢&. 19248, 1 ks 3-osi
sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema &. 17983, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m,
Plane Getreid Pema €. 17998, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 20819, 1 ks
3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta Pema €. 15891, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS
Business Pema ¢&. 20818, ktoré boli v lehote uvedenej v leasingovych zmluvach zverené spolo€nosti
VALDER, s.r.0. k uzivaniu a najomca sa zaviazal splacat’ leasingové splatky za prengjom predmetov
leasingu v rozsahu a intervaloch uvedenych v jednotlivych leasingovych zmluvach, pricom sa v8ak od
09.02.2006 najomca dostal do omeskania, riadne a v€as neuhradzal leasingové splatky, ¢im porusil
zmluvné podmienky, preto prenajimatel diia 13.04.2006 od vy$8ie spominanych leasingovych zmlav
odstupil a zaroven vyzval najomcu na vratenie predmetu leasingu, k €omu nedo$lo aj napriek tomu, Ze
vypoved bola diia 02.05.2006 najomcovi doru¢end, kde C. G., nar. XX. XX.XXXX (zomrel XX. XX.XXXX)
sa v bliz8ie nezistenom €ase pred dfiom 31.05.2006 kontaktoval na M. R., ako hierarchicky najvy3sie
postavenu osobu v jednej Casti zlo€ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznaluju ako ,Sykorovci“ a to
za uc¢elom, aby tento zariadil odvoz vy3Sie uvedenych predmetov leasingu a ich predaj bez vedomia
prenajimatela, teda spolo€nosti PEMA Slovakia, s.r.o., pricom s tymto navrhom boli oboznameni aj G.
N. a L. L., ako hierarchicky niZSie postavené osoby v zlo€ineckej skupine, na ¢o M. R. poveril G. N., aby
tento zabezpedil vykonanie odvozu predmetov leasingu bez vedomia prenajimatefa a preto nasledne
G. N. kontaktoval s vedomim M. R., G. R., ako dalSieho z vy3Sie postavenych &lenov zloCineckej
skupiny s tym, Ze tohto poziadal o pomoc pri zabezpedeni odvozu, pri€om o tejto poziadavke bol tiez
informovany aj A. A., rovnako &len zlo¢ineckej skupiny, kde nasledne G. R. oslovil C. L., ktory zabezpedil
doposial nestotoZznené osoby ako vodi¢ov a zaroven po vykonani odvozu a osloveni G. R. zabezpedil
aj nelegalny predaj predmetov leasingu a su¢asne G. N. oslovil B. M., taktiez &lena tej istej zloCineckej
skupiny s Uu€astou na odvoze predmetov leasingu, priCom dfia 31.05.2006 v bliZSie nezistenom Case
dosli nebohy C. G. (zomrel XX XX.XXXX), G.N.,B.M.,L.L.,akoajG.R.,C.L.,aA. A. s dalSimi doposial
nestotoZznenymi osobami do aredlu spolo€nosti CD TRADE, s.r.o., v Malych Bieliciach, v ktorom boli
vySSie opisané predmety leasingu odparkované a potom, €o im boli predmety leasingu spristupnené G.
U. a G. K., boli tieto odvezené a to okrem inych G. N., B. M. a C. L. a to do priestorov, ktoré uzival C.
L. na Kostolnej ulici vo Velkom Bieli, kde boli dfia 21.01.2010 ngjdené 1 ks Volvo W XXX PS Flachdach
plocha strecha Pema &. 19249 a 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema €. 22002 s uz
pozmenenymi VIN, ktoré mali cenu v &ase ich odcudzenia 5.170.442,90 SK (171.627,30 EUR) a ktoré
po ich odvoze z arealu spolo¢nosti CD TRADE, s.r.o. v G. R. od 31.05.2006 u seba uchovaval, drzal
a ich sucasne uzival pri svojej zarobkovej €innosti C. L. a to v pripade jedného z najdenych tahacov
navesov ako odmenu za svoju U€ast na skutku, pricom G. R. a M. R. si ponechali presne nezistenu
Cast penazi ziskanych z nelegalneho predaja predmetov leasingu a su€asne za uc¢ast na veci, nasledne
dalej dostali minimalne A. A. od G. R. a L. L. od M. R. finanénd odmenu v presne neustalenej vyske a
suc¢asne svojim konanim nebohy C. G., M.R.,G.R.,,G.N.,B.M,,L.L.,C.L.aA. A.zapomoci G. U.a G.
K. spbsobili spolo¢nosti PEMA Slovakia, s.r.0. 8kodu velkého rozsahu vycislenu znaleckym posudkom
znalca Ing. C. H. €. 4/2007 zo dna 16.06.2007 vo vySke 29.255.516,67 SK (971.105,25 EUR),

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani G. U. a Gig "
Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali odvolanie prokurator USP GP SR a v3etci traja obzalovani
G.N,B.M.aaC.L..

Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn. 3To/3/2018 z 5. septembra 2018 rozhodol tak, Ze:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica

- u obZalovaného C. L. vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade,

- u obZalovaného G. N. vo vyroku o treste prepadnutia majetku,

- u obZalovaného B. M. vo vyroku o treste prepadnutia majetku.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému stdu,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zamietol.

Ako uviedol Najvyssi sud SR v oddvodneni svojho rozhodnutia ,Pochybenie najvyssi sud vzhliadol
najma pri ustanoveni pravnej kvalifikacie u obZalovaného C. L. (bod 3) rozsudku, ked skutok bol pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism.
b), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona v zneni zakona &. 300/2005 Z.z. ucinného do 31.
decembra 2015 (str. 28 uznesenia najvysSieho sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal do ivahy vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze
skutok u obZalovaného C. L. mal byt kvalifikovany podla zak. €. 300/2005 Z.z. uc¢inného do 31.08.2010
(zak.¢. 576/2009 Z.z.). Skutok bol spachany od 31. méaja 2006, kedy boli predmety leasingu odcudzené
do 21. januara 2010, kedy boli najdené.”

Dalej ,Najvy$si sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia pochybil pri ukladani trestu prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona, ktory nadobudol ucinnost az od 1. septembra 2011 (zak. &.
262/2011) uz v8etkych obZalovanych. Skutok pod bodom 1/ mal byt pachany od presne nezisteného
Casu pred rokom 1998 a este aj po€as roku 2011, obZalovany B. M. ho mal pachat od roku 2004 a
najmenej do marca 2011. V danom pripade teda nemohol byt obligatérne ukladany trest prepadnutia
majetku u vSetkych obzalovanych podla § 58 ods. 3 Trestného zékona. To by bolo relevantné, ak by
sa pachatelia trestnej €innosti aspon sc¢asti dopustili ( ich trestna €innost’ bola eSte pachana) od 1.
septembra 2011 ( vratane tohto dia). V skutkovej vete je vSak neurcito vymedzena doba pachania
trestného Cinu ,, a eSte aj po€as roku 2011%. Zo skutkovej vety teda nevyplyva, Ze trestng Cinnost
bola pachana po 1. septembri 2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze trest prepadnutia majetku mal byt
posudzovany u vSetkych obZalovanych podla § 58 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. augusta
2010. Bolo teda potrebné dokazovat, Ze ten ktory obZalovany nadobudol majetok aspori v znatnom
rozsahu trestnou ¢innostou alebo z prijmov z nej pochadzajucich.

Najvyssi sud potom zrusil vyrok o treste prepadnutia majetku, kedZe trest prepadnutia majetku sa uklada
v suvislosti s trestnym &inom zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona a trestnym &inom legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 Trestného zakona,
teda zakona pre pachatelov priaznivejSieho. Najvyssi sud poznamenava, Ze trestné sadzby uvedenych
trestnych €inov sa od 31. augusta 2010 do rozhodnutia sudu (zak. &. 576/2009) nezmenili.”

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat
ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Prvostupriovy sud désledne sa riadiac obsahom vy$Sie spomenutého rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
ako aj znenim ustanovenia § 327 ods. 1 Trestného poriadku opatovne nariadil hlavné pojednavanie,
na ktorom doplnil dokazovanie suvisiace s majetkovymi pomermi obzalovanych G. N., B. M. a C.
L. precitanim sprav od bankovych institucii, od katastra nehnutelnosti, od dopravnych inSpektoratov,
vyziadal si aktualne podpisy registra trestov na troch menovanych obZalovany a nasledne vo veci
rozhodol.

Ukladanie trestov

Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona u&inného do 31.08.2010 (zak. &. 576/2009 Z.z.) trest prepadnutia
majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, trestného inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296,... a bude preukazangé, Zze pachatel nadobudol majetok alebo jeho €ast z nelegalnych prijmov.

V prejednavanej trestnej veci bola vina v8etkych troch obzZalovanych G. N., B. M. a C. L. pravoplatne
uznana s poukazom na uz skér spomenuté uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To/3/2018 z 5.
septembra 2018. Uvedené konstatovanie vo svojom ddsledku znamena aj to, Ze vSetci traja pachatelia -
obzalovani G.N., B. M. a C. L. preukazatelnhe nadobudli majetok vo vySke 29.255.516,67 Sk (971.105,25



Eur) z nelegalnych prijmov, konkrétne trestnou cinnostou a konanim tak, ako je toto konanie uvedené
v skutku pod bodom 2) rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 28.
juna 2017 sp. zn. BB-3T/20/2016.

Na zaklade vys8ie uvedeného mozZno konstatovat, Ze u v8etkych troch skér menovanych obzZalovanych
boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 31.08.2010. Sud preto vSetkym trom ulozil takyto druh trestu a v sulade s pravnou
upravou platnou v Ease spachania trestnej €innosti obZalovanymi, reSpektujuc tak aj skér spomenuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

V suvislosti s ukladanim trestu a ochranného dohladu obZalovanému C.ovi L.ovi sa prvostupriovy sud
riadil nasledujucimi zakonnymi ustanoveniami a pravnymi dvahami, zarovenf prihliadajuc na pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom v uz skér spomenutom rozhodnuti najvyssieho sudu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych €inov, pri€¢om zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému C.ovi L.ovi sud postupoval podla Trestného zakona
ucinného do 31.08.2010 v zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dria 05.09.2018 sp. zn.
3To/3/2018 a pokynu v filom uloZzeného prvostupfiovému sudu.

Obzalovany C. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, svoje Ciny Uprimne olutoval a svojou podrobnou vypovedou napomahal pri objasfovani
trestnej €innosti. V minulosti viedol pred spachanim teraz prejednavanych trestnych &inov v zasade
riadny Zivot. Sud potom mohol u tohto obZalovaného prihliadnut na vyznamné polahcéujuce okolnosti
v zmysle § 36 pism. j), pism. |) Trestného zdkona, obZalovany v3ak spachal viac trestnych €inov, ¢o
je pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona. PrevaZovali vSak polah&ujuce
okolnosti u tohto obZalovaného.

Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze obzalovany L. svojou vypovedou na hlavhom pojednavani prispel
k usvedCeniu &lenov zlo€ineckej skupiny zo spachania trestnych Cinov podfa § 296 Trestného zakona
a podla § 212 ods. 5 Trestného zakona. U tohto obZalovaného prave okolnost uplynutia v podstate
jedenastich rokov od spachania trestnych €inov v spojeni s uz spomenutymi polah&ujicimi okolnostami
znamenala, Ze su splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, pricom sud bol limitovany pri ukladani vymery trestu ustanovenim § 39 ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona. Preto podla nazoru sudu zakonnym a primeranym trestom pre tohto obZalovaného
bol trest odhatia slobody pri samej dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere pat rokov.

Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdéraznit to, Ze obZalovany C. L. nielen prispel k usved&eniu
pachatelov trestnej €innosti, ale svojim konanim nijako nespdsobil to, Ze k ukladaniu trestu za nim
spachanu trestnu &innost dochadza az v sudasnosti. Treba dodat, Ze k opatovnému rozhodnutiu vo
veci doslo az po tom, ako sud zabezpedil u¢ast obZalovanych G. N. a B. M. na hlavhom pojednavani
po vydani eurdpskych zatykacich rozkazov a po dodani menovanych obZalovanych na Slovensko na
vykonanie uloZzeného trestu odfatia slobody. V&etky uvedené skutoénosti potom znamenali, Ze sud ich
zohladnil pri ukladani vymery trestu odfatia slobody u obZalovaného C. L. a tomuto uloZil s pouzitim



§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona trest odfatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby ako to uplatnené ustanovenie Trestného zakona dovolovalo.

Pri ukladani trestu obzalovanému C.ovi L.ovi sud postupoval aj podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona a
ulozil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody. ObZalovany totiz spachal teraz prejednavana trestnu
¢innost skér, ako bol sidom prvého stupria (uvedené v nasledujucom odstavci) vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in.

Postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému C.ovi
L.ovi uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 1T/207/2015 zo dria 08.03.2016
podla § 276 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu
v trvani 5 (pat) rokov ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. 3T/44/2016 zo dna 01.03.2016 podla § 364 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 (jeden) rok s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obzZalovany C. L. bol zaradeny na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Ju tohto obZalovaného sud nezistil taku
mieru narusenia, aby obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do prisnejSieho stupha
strazenia. Zarovern nemozno opomenut uz skor spomenutu skutonost, a to vyznamny €asovy odstup
od spachania trestnej Cinnosti a zasadny prinos obZalovaného pri usved€ovani spolupachatefov v
prejednavanej trestnej veci.

Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.08.2010 sud uloZil obZalovanym G.ovi N.vi, B.ovi
M.ovi a C.ovi L.ovi aj trest prepadnutia majetku. U prvych dvoch obZalovanych uloZenie tohto druhu trestu
je obligatérne z dévodu odsudenia za trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloginecke;j
skupiny podla § 296 Trestného zakona. U obzalovaného C. L. je uloZenie tohto druhu trestu obligatérne
z dévodu odsudenia za trestny &in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 4 Trestného
zakona.

Sud podlfa § 59 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.08.2010 rozhodol tak, Ze vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Stat. Dévodom pre takyto postup je znenie predmetného zakonného
ustanovenia ,... ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.” Uvedené znenie predpoklada rozhodnutie, a preto nemdze ist len o
konstataCnej znenie ustanovenia § 59 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zdkon v § 76 ods. 1 ustanovuje obligatérne podmienky uloZenia ochranného dohfadu
tak, Ze ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvladt zavazny zloCin na
nepodmienecény trest odhatia slobody. Ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky (§ 78 ods.
1 Trestného zakona).

U obzalovaného C. L. boli splnené zakonné podmienky na uloZenie ochranného dohladu, lebo bol
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in. Vzhladom na zavaznost, pocet spachanych trestnych &inov a
spbsobeny nasledok, najma pri obzvlast zavaznom zlo€ine kradeze, sud uloZil obZalovanému C.ovi L.ovi
maximalne moznu vymeru ohranného dohfadu na tri roky, aby aj takymto spésobom bola zabezpecena
ochrana spolo¢nosti pred eventudlnou hrozbou spachania dalSej trestnej Cinnosti tymto obZalovanym a
zaroven bol posilneny ucinok uloZeného trestu odratia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
mdzu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to nie
je proti jeho véli. PoSkodeny mézZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o ndhrade



$kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



