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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dria
26. novembra 2020, v trestnej veci proti odstidenému T. Z., pre zlogin lupeZe podla § 188 ods.1, ods.2
pism. d) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dra 8.10.2020
sp.zn. 7Nt/51/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsideného T. Z..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 8.10.2020 sp.zn. 7Nt/51/2019 podla § 399 ods.2 Tr.por. zamietol
oba navrhy zo dita 14.11.2019 a zo diia zo dfia 27.12.2019 odsudeného T. Z., W.. XX.XX.XXXX U.
V., trvale bytom Y. X, V., t.&. v UVTOS llava o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 4T/25/2018, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o0 moznosti podat opravny
prostriedok, odsudeny T. Z. do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktori nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol:

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7Nt/51/2019 zo dria 8.10.2020 boli menovanému podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuté navrhy zo dfia 14.11.2019 a zo dia 27.12.2019 odsudeného
T. Z. o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kos$ice | pod sp. zn.
4T/25/2018, pretoze nezistil podmienky obnovy konania § 394 Trestného poriadku s odévodnenim, Ze:
»Vypocutie pripadnych svedkov a prebratie kamerového zaznamu nemalo a nema zmysel nakofko vina
odsudeného sa povaZuje za preukazanu. Dokazovat uz preukazané nie je ucelné ani hospodarne a je
v rozpore so zasadou rychlosti a plynulosti (konanie bez prietahov). Z uvedeného vyplyva, Ze vypocutie
svedkov a prebratie kamerového zaznamu nie je dékazom, ktory by sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz skdr zndmymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste, nez aké
bolo vyhlasené rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/25/2018 zo dia 17.05.2018.°

Medzi zakladné zdsady trestného konania v zmysle § 2 Trestného poriadku patri: ,Nikoho nemozno
trestne stihat za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada
nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.*

Sud nespravne postupoval pri aplikacii zakladnych zasad trestného konania ak oddvodriuje, Ze
dokazovat uz preukazané nie je u€elné ani hospodarne, nakolko uplatnenim mimoriadneho opravného
prostriedku - konania o povoleni obnovy konania je prave vynimkou zo zasady ,ne bis in idem*. PouZitie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je v priamom rozpore s touto zasadou, pretoze dévodom jeho
pouZitia su také vyznamné skutoCnosti, Ze predpoklad pravnej istoty a zasada rychlosti a plynulosti musia



pred nim ustupit. Samotné ustanovenie Trestného poriadku v § 394 , Obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.”

Argumentacia sudu, Ze odsudeny sa v pévodnom konani priznal a sudom prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné, je rozporné k povahe institutu, akym je obnova konania a €o sa nim sleduje.
Prave vykonanim tych dokazov, ktoré neboli vykonané v povodnom konani z dévodu vyhldsenia viny
zo strany odsudeného, je mozné oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. ,U&elom obnovy
konania nie je revizia pévodného konania ¢o do verifikacie a prehodnocovanie uz vykonanych (a
obsahovo nezmenenych) dékazov ¢i skuto&nosti, na zéklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom
v pébvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia, ¢i zakonnost postupu sudu
vo vztahu k obhajobe. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
zakon taxativne (t.j. kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.” (uznesenie US sp.zn. |. US 302/2019).

V §tadiu konania o navrhu na povolenie obnovy konania je v zmysle § 398 ods. 1 potreba ,preverenia
jeho dévodnosti niektoru okolnost vopred objasnit, vykona potrebné vySetrenie predseda senatu alebo
na jeho Ziadost niektory iny organ inny v trestnom konani.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto Stadiu
sa sud musi vysporiadat’ s tym t.j. preverit jeho dovodnost, Ze vykona dokazovanie, ktorym bude toto
preverenie vbbec umoznené.

Odsudenym navrhované dbkazné prostriedky v podobe vypoc&utia oCitych svedkov a prehratie
kamerového zdznamu malo za ciel ozrejmit’ tie skuto&nosti, ktoré by tuto dévodnost pre rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania zakladali. Nevykonanim dokazovania sud nemohol dospiet’ k
objektivnemu podkladu pre rozhodnutie o tom, &i tu existuju skutkovo a pravne relevantné dévody pre
samotné povolenie obnovy konania alebo nie a konal v rozpore so zakladnou zasadou trestného konania
» Prirozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie
sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak” a tak
znemoznil odstidenému si riadne uplatnit jeho zakladné pravo podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Na verejnom
zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania, v ktorom sud posudzuje i na zaklade navrhovanych
dbkazov by bolo mozné v novom konani dospiet k novému zisteniu o skutkovom priebehu trestného ¢inu.
Pravo na spravodlivy sudny proces predpoklada, Ze sud na verejnom zasadnuti vykona dokazovanie a
az z takto ziskanych dékazov, navrh na obnovu konania bud povoli alebo zamietne.

Vzhladom na uvedené skutodnosti odstideny T. Z.K. navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie o
zamietnuti konania o povoleni obnovy konania a aby v sulade s § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
ulozil sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.



Podla § 399 ods.2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr.por.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia a z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze okresny sud
na verejnom zasadnuti konanom dria 8.10.2020 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného T. Z. a
oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu KosSice | sp.zn. 4T/25/2018.

Zo zapisnice 0 hlavhom pojednavani zo dria 17.5.2018, konkrétne z &.1. 223 - 229, aj krajsky sud zistil, Zze
odsudeny T. Z. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, pravne kvalifikovaného
ako zlodin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

K vyjadreniu odsudeného, Ze prave vykonanim tych ddékazov, ktoré neboli vykonané v povodnom konani
z dévodu vyhlasenia viny zo strany odsudeného, je mozné odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste,
krajsky sud uvadza nasledovne. Z navrhov na obnovu konania a z obsahu prednesov na verejnom
zasadnuti konanom dria 8.10.2020, nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine a treste. Z obsahu trestného spisu sp. zn. 4T/25/2018 a rovnako aj z kamerového
zdznamu z ulice G. U. V. je zistiteIné, Ze sa na mieste Cinu Ziadni ini svedkovia nenachadzali. Po
oboznameni sa s obsahom spisu ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti pravnej
kvalifikacie, pre ktorl bol odsudeny T. Z. uznany vinnym (zlogin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods.3) Tr. zak.)

Nakolko odsudeny T. Z. neuviedol Ziadne nové skuto&nosti alebo dokazy sidu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine, resp. o treste, na hlavhom pojednavani konanom dna 17.5.2018 po zdkonnom
pouceni podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe za
pritomnosti svojho obhajcu a navySe po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat odvolanie aj za
opravnené osoby, okresny sud spravne rozhodol, ak navrh odstideného T. Z. na obnovu konania podfa
§ 399 ods.2 Tr.por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



