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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XX, zastupenych:
Advokatska kancelaria Peter Durica s. r. 0., SNP 711/25, 990 01 Velky Krti§, ICO: 557 92 677, proti
Zalovanému Obec Chrastince, ICO: 00 647 411, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/117/2012-508 zo dfa
31.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 2C/117/2012- 627 zo
dna 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku ktorym okresny sud o trovach prvoinstanéného konania rozhodol
tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznava voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovi
spoluvlastnici v celosti C-KN parciel zakreslenych v geometrickom plane na zameranie stavieb a
uréenie vlastnickeho prava pre obec a k. U Chrastince €islo geometrického planu 44461780-56/2011,
vypracovaného Ladislavom Gazdikom, Geodeticka kancelaria, Komenského 3, Velky Krti§, 1CO:
44 461 780, ako parcela &. XXX/XX zastavana plocha o vymere 47m2 a parc. &. XXX/XX zastavana
plocha o vymere 71 m2, ktory geometricky plan tvori neoddelitelnt sugast rozsudku. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového (dalej len
.,CSP¥) tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej instancie podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 12C0/41/2019-583 zo dfia 30.06.2020 rozsudok okresného
sudu vo vyroku o urCeni vlastnictva potvrdil (vyrok I.), vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol
o trovach konania odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobcom nahradu trov
konania nepriznava (vyrok Il.). O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vyrok lll.). V odévodneni rozsudku odvolaci sud vo vztahu
k trovam konania uviedol, Ze na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru o potrebe aplikacie § 257
CSP pri rozhodovani o trovach konania. Zdéraznil, Ze u€elom tohto zdkonného ustanovenia je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absoluéného prava. Zadkon neméze postihnut celt Skalu rozmanitych Zivotnych situacii, preto sa pravo
dotvara sudcovskym vykladom zakona, ktory musi reSpektovat vSeobecné podmienky uvedené v
zakone. Predpokladom realizacie sudcovského modera&ného prava v zmysle Civilného sporového



poriadku je, aby v konkrétnom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a ddvody hodné osobitného zretefla.
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil naplnenie obidvoch tychto podmienok. Konstatoval, Ze predmetom
konania bolo ur€enie vlastnickeho prava v obci, v ktorej evidencia nehnutelnosti nezodpoveda
skutognosti. Zalobcovia, ktori odvodzovali svoje vlastnicke pravo od domnelého pravneho titulu, napriek
zisteniu nesuladu medzi faktickym a prdvnym stavom ich vlastnictva a mimosudnym rokovaniam s obcou
nepodnikli prislusné pravne kroky smerujuce k zapisu ich vlastnictva do katastra nehnutelnosti skér,
¢im by sa vyhli mnohym nedorozumeniam, dokonca boli ochotni predmet svojho vydrzaného vlastnictva
odkupit, €o mohlo byt vogi Zalovanému zneistujuce a zmato¢né. Naopak, Zalobcovia realizovali svoje
prava a povinnosti vlastnikov aj po zisteni nesuladu medzi faktickym a pravnym stavom nehnutelnosti
bez toho, aby sa ihned relevantnym sp6sobom domahali zavdzného a jednoznaéného zodpovedania
pravnej otazky ich vlastnictva. Podla odvolacieho sidu by s poukazom na tieto okolnosti nebolo
spravodlivé, aby trovy vzniknuté Zalobcom v tomto sidnom konani napriek ich procesnému Uspechu
znasal Zzalovany. Zaroveri odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 257 CSP
tak, ze zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

3. Proti vyroku o trovach konania predmetného rozsudku odvolacieho sudu zo dria 30. 06. 2020 podali
zalobcovia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dovolanie, kde uviedli, Zze dovolanie
podavaju podfa § 420 pism. f) CSP, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu o trovach
konania doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Odcitovali odsek 17. a 18. odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a uviedli, Ze kontradiktérne konanie zahrfiuje pravo Zalobcov na to, aby
boli vyzvani, aby sa vyjadrili k pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 CSP, pokial sud pouzitie tohto
ustanovenia zvazuje. Dalej uviedli, Ze odvolaci sudu v predmetnej veci pokial ide o aplikaciu ust.
§ 257 CSP porusil zakladné prava Zalobcov podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru, pretoze im nevytvoril procesny priestor, aby sa mohli vyjadrit k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania. Zdoraznili, Ze ako strana sporu mali pravo byt explicitne
vyzvani, aby v€as zaujali k pripadnej aplikacii § 257 CSP svoje stanovisko, k ¢omu vSak nedoslo.
Pokial mal odvolaci sud v umysle pouzit vo vztahu k trovam konania modera&né opravnenie, mal
protistrane (Zalobcom) umoznit, aby sa k tomu vyjadrili (k zdmeru aj k s tym spojenym dbékazom),
k omu ale nedoSlo. V uvedenej suvislosti Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze nie je mozné, aby odvolaci
sud v predmetnej veci, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, dospel k vnatornému presved&eniu, Ze
je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane sporu (Zalobcom), ktori by inak trovy konania
ziskali to neoznamil a tito sa to dozvedeli az z rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalobcovia poukazali
v dovolani dalej na znenie druhého a tretieho vyroku predmetného rozsudku odvolacieho sudu a uviedli,
Ze v pripade uplnej moderacie by uvedené vyroky rozsudku odvolacieho sudu mali spravne zniet:
stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava, resp. sud stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznava. V suvislosti s aplikaciou ust. § 257 CSP poukazali Zalobcovia v dovolani dalej
na nalez Ustavného sudu SR z 02.04.2020, sp. zn. |. US 387/2019, kde Ustavny sid SR v odseku 43
uviedol: ,Ak sud ma v umysle pouzit modera&né pravo, alebo ak ho niektora zo stran sporu navrhne,
musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k ddkazom). Nie je mozné, aby sud
dospel k vnatornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora
by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor umozriujuci stranam sporu vyjadrit svoje
stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia. Strana sporu ma teda pravo byt explicitne vyzvana,
aby sa v&as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by
mal zniet ,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava®, resp. ,sud stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava. Vyrok, Zze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania uz nemé v CSP
oporu®.

3.1 Zalobcovia v dovolani dalej uviedli, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu je vnutorne rozporné
v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie o trovach konania, ked odvolaci sud na
jednej strane vytyka Zalobcom, Ze napriek zisteniu nesuladu medzi faktickym a pravnym stavom ich
vlastnictva a mimosudnym rokovaniam s obcou nepodnikli prislusné pravne kroky smerujuce k zapisu
ich vlastnictva do katastra nehnutelnosti skér a zarover odvolaci sud v neprospech Zalobcov vyklada
skutocnost, Ze Zalobcovia boli ochotni predmet svojho vydrZzaného vlastnictva odkupit. Tento argument
odvolacieho sudu je v predmetnej veci nelogicky, pretoze tym, Ze Zalobcovia boli ochotni predmet svojho
vydrzaného vlastnictva odkupit, sa mohli vyhnat’ dlhotrvajucemu a nakladnému sporu, €¢o nemozno
vykladat v ich neprospech. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze pokial okresny
sud ako vynimoéné okolnosti a dovody hodné osobitného zretefa uvadza skuto€nost, Ze Zalobcovia



nepodnikli prislusné pravne kroky smerujuce k zapisu ich vlastnictva do katastra nehnutelnosti skér,
¢im by sa vyhli mnohym nedorozumeniam, dokonca boli ochotni predmet svojho vydrzaného vlastnictva
od Zalovaného odkupit, ¢o mohlo byt voli Zalovanému zneistujuce a zmatocné, pricom Zalobcovia
naopak realizovali svoje prava a povinnosti vlastnikov aj po zisteni nesuladu medzi faktickym a pravnym
stavom dotknutych nehnutefnosti bez toho, aby sa ihned relevantnym spésobom domahali zavazného
a jednoznacného zodpovedania pravnej otazky vlastnictva, tak odvolaci sud si podfa Zalobcov touto
argumentaciou protire¢i s argumentaciou uvedenou v odseku 15. odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku, kde sa uvadza, Ze Zalobcovia boli so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefni, ze im
nehnutelnosti patria, preto nie je podfa Zalobcov jasné, kedy mali prislusné pravne kroky smerujlce
k zapisu ich vlastnictva do katastra nehnutefnosti podniknut a nie je ani zrejmé, aky €asovy moment
predstavuje v predmetnej veci pojem ,skor, resp. ,ihned*. Podla nazoru Zalobcov uvedeného v dovolani
odvolaci sud mal pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela v predmetnej veci
v prvom rade prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych stran sporu, pri¢om
mal vziat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale mal zohladnit’ aj dopad
takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery k ndhrade trov konania opravnenej strany sporu. Existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odbvodnit,
pretoZe v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat' znaky svojvéle. Aj podla ustalene;j
sudnej praxe (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoc€nost pouzitia ust. § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze islo
o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 940 az 943). Potreba nélezZite oddvodnit sudne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a Ze rozhodovanie sudov je kontrolovatelné verejnostou. V neposlednom rade Ustavny sid SR uz
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou
proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

3.2 Zalobcovia v dovolani namietali tieZ rozhodnutie odvolacieho sudu obsiahnuté vo vyroku llI. rozsudku
odvolacieho sudu, tykajuce sa trov odvolacieho konania a uviedli, e Ustavny sid SR sa s problematikou
pripustnosti dovolania podla Civilného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018
z 15. augusta 2018; uvedenu otazku riesil tiezZ Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017 a v uzneseni sp. zn. 2Cdo 97/2017 z 31. maja 2018. Uviedli, Ze su€astou prava na
spravodlivy proces je tieZ vytvorenie priestoru na to, aby Zalobcovia ako strana sporu mohli v predmetnej
veci Uginne uplatfiovat namietky a argumenty, s ktorymi sa odvolaci sud mal v rozhodnuti nalezite
vysporiadat. Povinnostou odvolacieho sudu v predmetnom spore bolo vytvorit pre Zalobcov procesny
priestor na to, aby sa mohli vyjadrit’ i k pripadnému uplatneniu moderaéného prava podla § 257 CSP,
pokial odvolaci sud taky postup zvazoval a aby mohli vznasat pripadné tvrdenia €i dokazné navrhy, ktoré
by mohli mat' vplyv na aplikaciu tohto ustanovenia. Navrhli, aby dovolaci sud vyrok Il. a Ill. rozsudku
odvolacieho sudu zruSil a v rozsahu zruSenia vrétil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim sp. zn. 9Cdo/51/2021 zo dna 30.
januara 2023 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna 2020 sp. zn. 12C0/41/2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2020 sp. zn. 12C0/41/2019
vo vyroku Il., ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o trovach konania tak, Zze Zalobcom nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku lll. o naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

5. V odbvodneni predmetného uznesenia najvys$Si sud uviedol, Ze z ustélenej judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou su¢astou civilného sporového konania
a ako také spadéa pod &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prostrednictvom ktorého sa zaruéuje kazdému zakladné
pravo na sudnu ochranu. V8eobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy
mdbze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 ustavy), porusit
zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené
realnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy) urCuje zakonna Uprava nahrady trov
konania obsiahnuta v Ob&ianskom sudnom poriadku u€innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp.



v Civilnom sporovom poriadku u€¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju
rozhodovanie o nahrade trov konania preto treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom
a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi konania (strane sporu)
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla
neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je,
Ze ak sud zvoli postup podfa neho, nemdze Ziadnej zo strédn (ani Uspednej, ani neuspednej) priznat
nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ust. § 257 CSP, nepriznanie nahrady trov konania
sa moOze tykat vSetkych trov alebo len ich &asti. Na u€ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade
akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného
konania. Ak sud ma v umysle pouZit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud
umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel
k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ust. § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala,
to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ust. § 257 CSP je
povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii
§ 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo
svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup,
ktory by mohol mat znaky svojvéle. ,Aj podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 119/03, &i uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010), vynimo&nost
pouzitia ust. § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi
byt nalezite odévodnené, a to najma so zretelom na analogické pouzitie § 255 ods. 2 CSP odvolacim
sudom, ked v3ak v sudenej veci do Uvahy neprichadzala zasada Uspechu vo veci podfa § 255 CSP, ale
zavinenie za zastavenie konania podla § 256 CSP* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv Civilny sporovy poriadok komentér Prah C. H. Beck 2016
strana 940 — 943).

6. V daldom texte odbvodnenia predmetného uznesenia najvy$Si sud opakovane zdéraznil, Ze
rozhodovacia €innost’ najvyssieho sudu a ustavného sudu dospela k zaveru, Ze ak sid ma v umysle
pouzit moderaéné pravo v zmysle ust. § 257 CSP alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dobkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ust. § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil
a tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ust. § 257 CSP je povinny ,vytvorit
procesny priestor® umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia (pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike staznost &. 9815/10, ako aj
nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. PI. US 46/13, sp. zn. I. US 1593/15, tieZ rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. MCdo/14/99 z 01.09.2020, uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009,
sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn. 3MCdo/46/2012, sp. zn. 4Cdo/75/2022, sp. zn. 4Cdo/155/2020, nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 168/2018-22, sp. zn. |. US 153/2018-28) a poukéazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 168/2018, kde Ustavny sud uviedol, Ze ,konanie o nahrade trov konania
je konanim kontradiktérnym, preto mal dat’ krajsky sud priestor stazovatelke na vyjadrenie k pripadne
aplikécii § 257 CSP; toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami
na dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov konania. Pokial je aplikované bez toho, Ze by relevantné
dovody na takyto postup boli posudzované, ide o postup svojvolny, a teda zasahujuci do zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Odvolaci sud tym, Ze nevyzval dovolatelov, aby sa vyjadrili k pripadnej aplikacii § 257 CSP a nevytvoril
im procesny priestor, umozfujuci vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia,
porusil pravo dovolatefov na spravodlivy proces, a tym konanie zatazil vadou v zmysle § 420 f) CSP,
preto najvy$8i sud dospel k zaveru , Ze dovolanie dovolatefov je v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyrokoch IlI. a lll. zrusit a vec mu vratit v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

7. Po zruSeni a vrateni veci v zruSenom rozsahu na dalSie konanie odvolaci sud najprv (t. j. skor
ako rozhodol) vyzval Zalobcov (ktory uz svoj postoj k aplikacii ust. § 257 CSP v danom spore vyjadrili
v dovolani, preto a len z tohto dévodu im odvolaci sud poskytol na vyjadrenie kratku lehotu), reSpektujuc
ddévody zruSenia rozsudku odvolacieho sudu zo dia 30. juna 2020 v €asti trov konania najvy88im sudom



(neposkytnutie procesného priestoru na zaujatie stanoviska k aplikacii ust. § 257 CSP), aby sa vyjadrili
k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

8. Pravny zastupca Zalobcov vo vyjadreni zo diia 08. 03. 2024 okrem iného uviedol, Ze aplikcia
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoéna
pripad. Predpokladom pouzitia § 257 CSP je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania inak UspesSnym Zalobcom a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu.
Predmetny pripad nie je vynimoCny, v danej veci neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov Zalobcom. Vynimoc€nost nespociva podla Zalobcov ani v okolnostiach
danej veci, ani v okolnostiach na strane Zalovaného a Zalobcov. Pravny zastupca Zalobcov dalej
v predmetnom vyjadreni rovnako ako v dovolani uviedol, Ze pokial odvolaci sud ako vynimo&né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela uvadza, Zze Zalobcovia ,nepodnikli prislusné pravne kroky smerujuce
k zapisu ich vlastnictva do katastra nehnutefnosti skér, &im by sa vyhli mnohym nedorozumeniam,
dokonca boli ochotni predmet svojho vydrzaného vlastnictva odkupit, €o mohlo byt vo&i Zalovanému
zneistujuce a zmatocné, pricom realizovali svoje prava a povinnosti vlastnikov aj po zisteni nesuladu
medzi faktickym a pravnym stavom nehnutelnosti bez toho, aby sa ihned relevantnym spésobom
domahali zavazného a jednoznaéného zodpovedania pravnej otazky vlastnictva®, tak si odvolaci sud
protire€i s argumentaciou uvedenou v odseku 15. odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 12C0/41/2019-583 zo dra 30. juna 2020, kde odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia boli so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni, Ze im nehnutelnosti patria (o bolo predpokladom vydrzania
v predmetnej veci), potom nie je podla pravneho zastupcu zalobcov jasné kedy mali podniknut ,prislusné
pravne kroky smerujuce k zapisu ich vlastnictva , a nie je ani zrejmé, aky ¢asovy moment predstavuje
pojem ,skor”, resp. ,ihned* v predmetnej veci.

9. V nadvaznosti na uvedené pravny zastupca Zalobcov v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze odvolaci
sud vynimoc&nost pripadu z hfadiska aplikacie ust. § 257 CSP vzhliadol aj v okolnostiach danej veci,
ktoré ustélil tak, Ze predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava v obci, v ktorej evidencia
nehnutefnosti nezodpoveda skutoCnosti. Aj tento zaver odvolacieho sudu o dbévodnosti pouZitia
ustanovenia § 257 CSP vzhladom na predmet konania nie je podla Zalobcov vecne spravny. V zavere
predmetného vyjadrenia pravny zastupca Zalobcov poukazal na postoj Zalovaného v konani a na jeho
neochotu (,absenciu snahy“) vyriesit vec mimosudne.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zruseni a vrateni veci dovolacim
sudom v rozsahu vymedzenom vo vyroku uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/51/2021 zo
dnia 30. januara 2023, rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 2C/117/2012-508 zo dfia 31.10.2018
Vv spojeni s opravhym uznesenim €. k. 2C/117/2012- 627 zo dria 20. oktébra 2020 vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. Predmetom odvolacieho konania po vrateni veci na dalSie konanie najvy§Sim sudom bolo uz
len rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania (vyrok predmetného rozsudku okresného sudu
tykajuci sa veci samej nadobudol pravoplatnost’ dia 24. 08. 2020), kde sud prvej inStancie o trovach
prvoinstanéného konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Po opatovnom prejednani odvolania v €asti tykajucej sa trov prvoinstanéného konania, odvolaci sud
po oboznameni sa s dovolacou argumentaciou Zalobcov a s argumentaciou Zalobcov obsiahnutou vo
vyjadreni ich pravneho zastupcu zo 08. 03. 2024 dospel k zaveru, Ze predpoklady aplikacie ust. § 257
CSP (vynimo€nost pripadu, spocivajuca tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu a existencia dévodov hodnych osobitného zretela) na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného
konania nie su v danom pripade splnené. Bol to prave Zalovany — obec, v ktorej evidencia nehnutelnosti
nezodpovedala skuto€nosti (o nemozno pri€itat na vrub Zalobcov), ¢o v koneénom ddésledku viedlo
k sporu, ktory sa mohol v zmysle snahy Zalobcov skon¢it aj mimosudne, &im by sa predisSlo navySovaniu
trov konania, avSak prave v dbsledku neochoty zo strany Zalovaného vyrieSit spor mimosudne,
k mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud po
opatovnom prejednani veci k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené predpoklady na aplikaciu ust.
§ 257 CSP, ktoré sa ma v zmysle ustélenej sudnej praxe vykladat prisne restriktivne a aplikovat' len



celkom vynimoc&ne, a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania,
tak ako je vySsie uvedené, podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Rovnako
rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262
ods. 2 CSP aj o trovach dovolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



