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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej, v pravnej veci navrhovatela: EKO - podnik
verejnoprospes$nych sluzieb, Halagova 20, 832 90 Bratislava, ICO: 00 491 870, zast. RASLEGAL, s. r.
0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti povinnému: Impactmedia s. r. 0., Z&mocka 30,
811 01 Bratislava, ICO: 51 058 791, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/210/2020-34 zo dria 17.09.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/210/2020-34 zo dna
17.09.2020 potvrdzuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol a rozhodol, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetnym navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud zriadil
sudcovské zaloZzné pravo k technickému zariadeniu umiestnenému na exteriéri budovy Trznice na
Sancovej ulici v Bratislave - k velkoplo$nej LED obrazovke o velkosti 16,64 m x 5,76 m, s celkovou
zaberovou plochou 95,85 m2.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 01.03.2019 navrhovatel ako prenajimatel uzatvoril s povinnym ako
najomcom Zmluvu o najme €. 01/0D/2019, predmetom ktorej bol prengjom exteriéru strechy Trznice na
Sancovej ulici v Bratislave. Vy$ka najomného bola dohodnuta v sume 5.477,09 Eur bez DPH $tvrtroéne.
Najomca bol povinny platit aj Uhrady za energie a dodavky sluzieb spojenych s ngjmom.

Ndjomca dlhuje najomné za prvy kvartal 2020, ktoré mal uhradit do 31.01.2020 a za druhy kvartal 2020,
splatné do 30.04.2020. Su¢asne ma nevysporiadany nedoplatok za energie za obdobie roku 2019.
Zalobu na zaplatenie dlhu navrhovatel nepodal, uviedol véak, Ze podal navrh na spisanie veci podla
ustanovenia § 672 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika.

Dévodom navrhu na zriadenie sudcovského zaloZzného prava je podfa navrhovatela skutoCnost, Ze
buduca exekucia bude ohrozena. Povinny listom zo dria 20.03.2020 navrhovatefovi oznamil, Ze v
dosledku straty zakaziek nevie platit najomné a ponukol vysielanie ako kompenzéaciu dlhu. Listom zo
dria 28.08.2020 povinny oznamil, Ze je platobne neschopny a planuje vstupit do likvidacie.

Konajuci sud vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 343 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 344 CSP, upravujucich zabezpelovacie a
neodkladné opatrenie.

Na zaklade listin tvoriacich prilohu navrhu suad prvej inStancie skumal, &i boli v konani osved¢ené
zakladné predpoklady pre vyhovenie podanému navrhu, a to konkrétne, &i navrhovatel osveddil
existenciu prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou zabezpeCovacieho opatrenia, dalej
existenciu dovodnej obavy z ohrozenia exekucie, ako aj bezprostrednost tejto hrozby, ktora odévodriuje
bezodkladny zasah sudu.



Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu svojho prava vyplyvajuceho zo vzajomného
zmluvného vztahu s povinnym. Pohladavka ma predstavovat neuhradené najomné a sluzby spojené s
najmom, presnu vysku navrhovatel neuviedol.

Dalej sud skumal, &i bola v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia osved&ena dévodna
obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Sud sa zaoberal otazkou, &i v spravani povinného bolo mozné
konstatovat’ prinajmendom snahu o vykonanie ukonov, ktorymi by mohlo déjst’ k ohrozeniu uspokojenia
pohladavky navrhovatefla.

S ohfadom na uvedené skutkové tvrdenia navrhovatela a spdsob ich osved&enia, povaZoval sud prvej
inStancie predpoklady nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia v predmetnom konani za nepritomné a
neosvedCené. Sud poukazal na ngjomnu zmluvu ¢lanok 7, bod 7.1., podla ktorej prenajimatel mal zlozit
kauciu zodpovedajucu Stvrtroénému ngjomnému. K zloZenej kaucii sa navrhovatel nevyjadril. Sud tiez
zistil, Ze navrhovatel podal navrh na spisanie veci podla § 672 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 23Cb/210/2020. Najomca vyuzil zakonné
z&lozné pravo prenajimatefa nehnutelnosti na zabezpe&enie najomného k hnutefnym veciam, ktoré su
na prenajatej veci a patria ngjomcovi.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, povinnému v suvislosti s
rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia trovy nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktoré v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP odbdvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie sudu prvej indtancie trpi podla odvolatela viacerymi vadami, nakolko sa sud nevysporiadal
so zasadnymi okolnostami:

- sud prvej inStancie neposudzoval navrhované dékazy komplexne, vo vzadjomnych suvislostiach a s
ohladom na jednotlivé skutkové okolnosti,

- uznesenie je zatazené arbitrarnym pristupom sadu,

- sud prvej indtancie nespravne pravne posudil/neposudil charakter thrad spojenych s najmom.
Odvolatel dalej uviedol, Ze povinny si postupom &asu prestal plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo
Zmluvy o najme &. 01/0D/2019 a najomné spolu so suvisiacimi platbami prestal uhradzat. Naroky
navrhovatela najomca - povinny nespochybriuje.

Navrhovatel dfia 09.09.2020 podal na Okresnom sude Bratislava Ill navrh na spisanie hnutefnych
veci (vedeny pod sp. zn. 23Cb/210/2020), ktorym sa doZaduje zachovania zakonného zalozného
prava. Nakofko zakonné zalozné pravo pokryva iba pohladavky z najomného, rozhodol sa navrhovatefl
podat navrh na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia - sudcovského zalozného prava. Tymto Ziadal
zabezpecenie ostatnych pohfadavok z ngjomného vztahu. Konkrétne ide o uhrady za sluzby spojené s
najmom a nedoplatky energii, t. j. pohfadavky mimo samotného najomného.

Zabezpelovacim opatrenim teda navrhovatel poZadoval zabezpedit prave a jedine také pohladavky,
ktoré nespadaju pod zakonné zalozné pravo.

Poukézal tiez na ¢lanok 7, bod 7.1. zmluvy, podfa ktorého mal najomca zlozit kauciu vo
vySke Stvrtro€ného najomného. Navrhovatel uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ani ku dfiu spracovania a podania odvolania, Ziadnu kauciu neeviduje.

K osved€eniu obavy z ohrozenia exekucie navrhovatel poukazal na list najomcu zo dna 20.03.2020,
ktorym povinny oznamil, Ze v désledku straty zakaziek nevie platit najomné, preto ponukol vysielanie v
ramci obrazovky ako moznu formu kompenzacie najomného a dalej na e-mail konatelky najomcu zo dna
28.08.2020, ktorym oznamuje, Ze najomca je platobne neschopny a planuje situaciu riesit' likvidaciou
firmy.

Vzhfadom na uvedené skutkové tvrdenia ma odvolatel - navrhovatel za to, Ze podmienky nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia su splnené. Konanie a vyjadrenie ngjomcu nasvedcuju obave z mozného
marenia exekucie. Navrhovatel preto zastava nazor, Ze je nevyhnutné ¢o najskor predmetné uznesenie
zmenit' tak, Zze odvolaci sud zriadi zabezpec€ovacie opatrenie v prospech navrhovatela v zmysle jeho
navrhu zo dfia 09.09.2020. Navrhovatel su€asne Ziadal priznanie nahrady trov celého konania proti
povinnému, v rozsahu 100 %.

3. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, uznesenie o jeho zamietnuti a odvolanie boli
dorucené povinnému, povinny sa k nim nevyjadril.



4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom
spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

5. Podla§ 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

7. Vykon zélozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Zabezpelovacie opatrenie je novym instititom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit
istotu veritefa, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohfadavku vodi
diznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, teda navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a
existenciu svojho naroku voci Zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, Ze buduca exekucia bude
zmarena.

11. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP, aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava.

12. Z charakteru zabezpe&ovacieho opatrenia zarovern vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistovat' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné,
aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia.
OsvedZenie akejkolvek skutoCnosti musi byt dostatoCne presved&ivé. Navrhovatelom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci odporcovi. Okrem existencie naroku
musi vSak navrhovatel osveddit i to, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voCi odporcovi ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit' bezprostredne. Ani existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Medzi skutonosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia
by bol ohrozeny, je predovsetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 20/1998).

13. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedc€ila danost prava a aby
nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe takejto upravy, nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je
existencia zakonného dévodu, t.j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory
vyZaduje takuto upravu sudom. Sud starostlivo zvazi, ¢i je tu skutoéne naliehava potreba, ked miera
osvedcenia sa riadi situaciou a najma naliehavostou rieSenia, i pravo je ohrozené do tej miery, Ze je
potrebné takto rozhodnut.



14. V navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia by mala byt konkrétna pefiazna pohladavka
Specifikovana tak, aby bolo mozZné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny. Bez
osvedCenia dbvodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a vo
vztahu ku ktorému moéze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Vo veci samej nemusi dojst k uspeSnému ukoneniu sporu zo strany
Zalobcu. Preto nariadit zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa zasahuje do vlastnickeho prava
Zalovaného, s cielom zabezpedit pripadny vykon rozhodnutia o priznani pohladavok, je mimoriadne.

15. 'V konani o navrhu na vydanie zabezpelovacieho, ako aj neodkladného opatrenia musia
byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého sudneho konania,
vyplyvajucim z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat rovnako ako iné
rozhodnutie zadkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom jeho
svojvble, pricom musi byt primeranym spbdsobom odévodnené.

16. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie mal odvolaci sud preukdzanu existenciu zmluvného vztahu
medzi navrhovatelom a povinnym na zaklade Zmluvy o najme &. 01/0D/2019, predmetom ktorej bol
prendjom exteriéru strechy Trznice na Sancovej ulici v Bratislave.

Néjomca dlhuje dohodnuté najomné za prvy kvartal 2020, ktoré mal uhradit do 31.01.2020 a za druhy
kvartal 2020, splatné do 30.04.2020. Su¢asne ma nevysporiadany nedoplatok za energie za obdobie
roku 2019. Vy3ku tohto nedoplatku navrhovatel v navrhu neuviedol.

Sud prvej indtancie povaZoval za osved€enu existenciu prava vyplyvajucu zo vzajomného zmluvného
vztahu s povinnym, ktord ma predstavovat’ neuhradené najomné a sluzby spojené s najmom. Sud sa
tiez zaoberal otadzkou, ¢i v spravani povinného je mozné konstatovat’ prinajmensom snahu o vykonanie
ukonov, ktorymi by mohlo dbjst’ k ohrozeniu uspokojenia pohladavky navrhovatela a dospel k zaveru, Ze
predpoklady na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v predmetnom konani povazuje za nepritomné
a neosvedcené.

Sud prvej inStancie povazoval za délezitu tiez skutoénost, Ze navrhovatel podal navrh na spisanie
veci podla § 672 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 23Cb/210/2020. Najomca vyuzil zakonné zalozné pravo prenajimatela nehnutelnosti na
zabezpeclenie najomného k hnutefnym veciam.

Sud dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v predmetnom
konani boli nepritomné a neosvedcené.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Odvolaci sud bez toho, aby prejudikoval pripadné rozhodnutie vo veci samej, zdérazhuje, Ze
podla ustalenej judikatury o potrebe zabezpectovacieho & neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejsie
pochybnosti.

Zo strany Zalobcu je potrebné osvedCit' zaklad pohladavky, jej vy3ku, jej neodkladnost, i naliehavost,
ako aj ohrozenie vykonu rozhodnutia, t. j. obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel neosveddil zakladné predpoklady na vydanie nim navrhovaného zabezpelovacieho
opatrenia. V €asti naroku predstavujuceho najomné sice osvedcil dévodnost a trvanie tohto naroku, ako
aj jeho vySku, v tejto €asti vSak su€asne podal navrh na spisanie veci podla § 672 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 23Cb/210/2020.
Zostatok pohladavky, ktord ma predstavovat sluzby spojené s najmom s vynimkou pohladavok z
najomného, navrhovatel Ziadnym spésobom nespecifikoval a nevygcislil, priom je potrebné uviest, Ze
povinny vo svojom liste zo dha 20.03.2020 v zasade zaklad pohladavky navrhovatefa nespochybnil,
poziadal o zrudenie ndgjomného za mesiac 03 a 04/2020 z dévodu platobnej neschopnosti, nakolko
klienti mu zrusili kamparn a firma vzhladom k minulosti a nutnosti investicii do systému k LED obrazovke
nema usetrené Ziadne finanéné prostriedky. Ponukol pustanie spotov navrhovatela v pripade, Ze by ich
potreboval. Vzhladom na situaciu spésobenu pandémiou COVID, Ziadal o odpustenie najmu.

Nie bez vyznamu je skutonost, Ze velkoploSna LED obrazovka umiestnena na exteriéri budovy Trznice
na Sancovej ulici v Bratislave je t. & nefunkéna, je mimo prevadzky blizSie neuréeny &as, preto



je pravdepodobné, Ze navrhovatel povinnému neposkytuje Ziadne dalSie sluzby spojené s najmom
obrazovky.

Odvolaci sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade sa zriadenie zaloZzného prava
v rozsahu navrhovanom navrhovatelom - zalozné pravo k technickému zariadeniu umiestnenému na
exteriéri budovy Trznice na Sancovej ulici v Bratislave - k velkoplo$nej LED obrazovke o velkosti 16,64
m x 5,76 m, s celkovou zaberovou plochou 95,85 m2 - sa javi ako neprimerané a nad nevyhnutnu mieru
by obmedzilo predpokladatelné pinenie zmluvnych povinnosti druhej strany, ¢im by zarovern doslo k
neoddvodnenému zasahu do jeho prava.

20. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze v preskimavanej veci
navrhovatel dostatotne hodnovernym spésobom neosvedCil doévodnost obavy z ohrozenia buduce;j
vymozitefnosti svojho naroku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, nedoSlo k splneniu zakonnych predpokladov pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie navrh navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol,
potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

K otazke zaplatenia kaucie zo strany povinného bude, vzhladom na vyjadrenie navrhovatela, Zze ku diu
podania predmetného navrhu a ku dfiu podania odvolania ju neeviduje, potrebné vykonat dokazovanie
v konani o veci samej, nakolko v konani o nariadenie zabezpelovacieho konania nie je mozné tuto
skuto€nost relevantne posudit, vzhladom na nutnost reSpektovania zakladnych principov sporového
konania, najma s akcentom na prejednaci princip a princip rovnosti zbrani.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému povinnému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mu Ziadne nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



