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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v rodinnopravnej veci starostlivosti o
maloletého: M. Z., nar. X.X.XXXX, zastUpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: matky: G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX-XX, T., a otca: M. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. XX, o navrhu D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX-XX, T., pravne
zastupena JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 17/29, o zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého M. Z., narodeného X.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti D. E., narodenej
XXX XXXX, s u¢innostou odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. D. E. je opravnena a povinna osobne sa o maloletého starat, vychovavat ho, zabezpecovat jeho
kazdodenné potreby, preberat vyzivné a pouzit ho na prospech maloletého, pripadne podat navrh na
uréenie alebo vymahanie vyzivného, spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v beznych veciach,
spravovat jeho veci tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach, pricom Ukony
presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

lll. Matka je povinna odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku platit’ vyzivhé na maloletého M. Z.,
narodeného X.X.XXXX vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, ktoré je povinna poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhsie v8ak do dovfenia pInoletosti dietata na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
vopred, vzdy do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

IV. Otec je povinny odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na maloletého M. Z.,
narodeného X.X.XXXX vo vySke 100,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie v8ak do dovf§enia plnoletosti dietata na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do 15. diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

V. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/41/2019-84 zo diia 4.3.2020.

VI. Ziaden z Géastnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 5.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh D. E., ktorym sa domahala aby sud zveril
maloletého M. Z., narodeného X.X.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ulozZil rodi¢om
maloletého povinnost platit vyzivné. V navrhu uviedla, Ze je starSou sestrou matky maloletého dietata,
ktorej uz od narodenia maloletého pomaha so starostlivostou. Navrhovatelka zabezpeluje vSetko
potrebné pre jeho spravny vyvoj a vyvin, nakolko matka sa stala matkou pomerne skoro, ked eSte nebola



na materstvo a rodiCovské povinnosti pripravena. Aj z tohto dévodu matka nie vzdy dokaze plnohodnotne
zabezpecit' starostlivost o maloletého, najma ked na starostlivost o maloletého ostala sama bez
primeranej pomoci od jeho otca. S otcom maloletého dietata Zila matka len v partnerskom vztahu,
manzelstvo nikdy neuzatvorili. Striedavo byvali raz u navrhovatelkinej matky alebo u otca maloletého
dietata, pricom ich spoluzitie sa zhorSovalo, komunikacia viazla, vztah nefungoval a tak matka od roku
2017 ostala zabezpeCovat' starostlivost o maloleté dieta s pomocou navrhovatelky. Malolety v tomto
obdobi navstevoval aj otca. V roku 2019 sa nezhody medzi rodi€mi maloletého vystupriovali. Okresny
sud Ziar nad Hronom uznesenim zo diia 1.8.2019, &. k. 26P/88/2019, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletého do€asne do osobnej starostlivosti matky a uloZil otcovi maloletého povinnost
platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Otec maloletého si vyZivovaciu povinnost do jula
2019 neplnil vibec. Ob¢asne nakupil potraviny alebo zaplatil poplatok za materskd $kélku. Ni¢im inym
neprispieval a nepodiefal sa ani na zvySenych, jednorazovych vydavkoch maloletého. Otec maloletého
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha 21.2.2019, sp.zn. 4T/12/2019,
pravoplatnym dfia 6.3.2019 odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2
rokov. V suCasnosti je trestne stihany aj pre zlo€in kradeze. Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k.
18P/41/2019-84 zo dha 4.3.2020 schvalil dohodu rodi€ov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na zaklade ktorej maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyZivné
na maloletého vo vySke 100 EUR mesacne a upravil styk otca s maloletym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 10.3.2020. Nasledne na zaklade niekolkych, opakovanych telefonickych a mailovych
anonymnych oznameni vykonal Urad prace, sociélnych veci a rodiny Prievidza diia 17.4.2020 a neskor
aj v diioch 14.5, 19.5., 25.5. a 29.5.2020 terénnu socialnu pracu v prirodzenom rodinnom prostredi
maloletého. Po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelkou sa na UPSVaR
v Prievidzi dostavila matka, ktora uviedla, Ze bola na vysluchu na policii a predloZila uradu zapisnicu z
vysluchu svedka zo dfia 9.7.2020, uznesenie z policie zo dia 15. 7.2020 a prikaz na osobnu prehliadku,
pricom sa po€as pohovoru na urade priznala, Ze poziva marihuanu a ob¢as aj pervitin. Nie je v3ak
zavisla a nepoziva ich v pritomnosti maloletého. Okresny sud Prievidza, uznesenim zo dna 21.7.2020,
C.k. 4P/24/2020-41 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletého, aby odovzdala
maloletého M. do starostlivosti navrhovatelky D. E., a navrhovatelke sud ulozil povinnost podat’ v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na zacatie konania o zverenie maloletého
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka ako sestra matky maloletého ma zaujem sa o
maloletého postarat’ a nadalej mu vytvarat vhodné podmienky pre jeho dalsi Zivot. Rodi¢ia maloletého
neziju v spoloénej domacnosti, ich vztah je disfunkény a nevytvara pre maloletého potrebné rodinné
prostredie a zazemie. Malolety rastie, v jeho veku uz mnohym veciam rozumie a ostatné udalosti vnima
a prena$aju sa na neho aj negativne emdcie vztahu rodi€ov. Takéto prostredie ani v su¢asnosti, ani do
buducnosti neposkytuje potrebnu istotu a stabilitu pre daldi vyvoj maloletého. O zverenie maloletého
Ziada navrhovatelka aj preto, aby mohla pre neho zabezpelovat’ potrebnu zdravotnu starostlivost,
absolvovat s nim pravidelné lekarske prehliadky a vySetrenia, ktoré su potrebné, aby nebol ohrozeny
jeho Zivot, vyZiva a vychova. Maloleté dietata méa dobry zdravotny stav a prekonalo len bezné detské
ochorenia.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavani nezu&astnil, svoju neucast
vopred telefonicky ospravedinil. Uviedol, Ze nema prostriedky na to, aby sa dostavil na pojednavanie
do Prievidze. Suhlasil s tym, aby sid pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Zze
suhlasi aby bol jeho syn zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti D. E..

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom matky maloletého a listinnymi dékazmi.

4. Navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade aktudalnej situacie, toho Ze matka maloletého si len dava svoje
veci do poriadku a otec o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem, bude v zaujme maloletého, aby bol
zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Malolety je u nej uz Styri mesiace. Citi sa tam dobre.
Navrhovateflka bola s maloletym a jeho matkou donedéavna v zahranici. Po navrate zacala riesit' jeho
Skolsku dochadzku. Maloletého prihlasila do materskej Skoly. UCitelky ho chvalia, Ze je vychovany, a Ze
dobre zapadol do kolektivu. Byvaju v rodinnom dome navrhovatelky, malolety tam ma vlastnu izbu. Toto
prostredie malolety pozna, aj predtym tam chodil na prazdniny. Navrhovatelka pracuje v gastronomicke;j
oblasti. Kvdli aktualnej situacii v suvislosti s koronavirusom je momentdlne nezamestnana a bude



poberat’ davku v nezamestnanosti. Nie je v8ak v hmotnej nudzi. Za cely €as, €o je malolety u nej si otec
maloletého nevypytal ani len jej telefénne Cislo. Kontaktuje iba matku maloletého. Navrhovatelku otec
nekontaktoval. O maloletého sa zaujima len stary otec z otcovej strany.

5. Matka maloletého suhlasila s navrhom a uviedla, Ze momentalne je to najlepSie mozné rieSenie.
UPSVaR matke nariadil, aby podstipila psychiatrické vySetrenie. To uz absolvovala a predklada stdu
vysledok vySetrenia. Medzi€asom sa matke podarilo zamestnat’ v Prievidzi, eSte vSak do zamestnania
nenastupila. Zatial bude byvat u svojej matky. S maloletym bola doteraz v stédlom kontakte, kedZe byvala
u navrhovatelky. Lekar jej nariadil ambulantnu lie€bu. Ma uréené terminy, kedy tam bude dochadzat’. Ak
by tato lie€ba zlyhala, bude matka musiet absolvovat lieCenie. Maloletého si chce k sebe vziat az ked
sa jej situacia zlepsi. Momentalne si hlada byvanie. Bolo jej odporu¢ané, aby byvala v inom meste ako
predtym, aby do toho znova nespadla.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4P/24/2020,
rodny list maloletého, lustracie v Sociélnej poistovni, potvrdenie UPSVaR, spravy zo $etrenia pomerov,
odpis z registra trestov navrhovatelky, sprava z preSetrenia pomerov otca maloletého, potvrdenia o
zdravotnom stave navrhovatelky a maloletého, rozhodnutie o prijati maloletého do materskej Skoly,
vysledok psychiatrického vySetrenia matky maloletého.

7. Kolizna opatrovnicka na pojednavani konstatovala, Ze vzhladom na to, Ze matka maloletého je v
ZlozZitej Zivotnej situacii a nemdze sa o maloletého zatial postarat, pri€om otec sa o maloletého vobec
nezaujima, je potrebné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti matkinej sestry. Vyzivné
navrhla ponechat' v pripade otca v doterajSej vySke a v pripade matky navrhla urCit vyzivné vo vyske
30% zivotného minima, s tym, aby sa vyzivné poukazovalo na uget UPSVaR Prievidza.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat



jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rodi€ia sa v su€asnosti nedokazu o maloletého riadne
postarat. Nemaju na to vytvorené vhodné podmienky. Obaja rodiCia eSte v nedavnej minulosti uzivali
navykové latky, najmd marihuanu a pervitin. Matka maloletého v su€asnosti abstinuje, je ambulantne
protidrogovo lie€ena. V pripade ak by ambulantna lieCba u matky zlyhala, bude u nej nutna ustavna
protitoxikomanicka lie€ba. Matka sa snazi upravit’ si postupne svoje osobné pomery. V kratkej dobe
ma nastupit’ do zamestnania a chce si ngjst’ nové bydlisko. Pomery otca sa zistit nepodarilo, kedZe s
organmi socialnopravnej ochrany nespolupracuje a nedostavil sa ani na pojednavanie. Sud tak nemal
bez pochybnosti preukézané, Ze by otec maloletého v su€asnosti uz navykové latky neuzival. Rovnako
otec nepreukazal, Ze by sa snazil upravit' si svoje osobné pomery. Otec maloletého sa v poslednych
mesiacoch u navrhovatelky vobec na maloletého neinformoval a sidom uréené vyzivné neplati.

21. Sud za uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého vyZzaduje, aby bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze osobou, ktora je vhodna na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti je navrhovatelka, sestra matky maloletého, ktora spifia predpoklady
ustanovené § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Bolo preukdzané, Ze ma o osobnu starostlivost o maloletého



zaujem a dokazZe mu ju na potrebnej urovni zabezpecit. Malolety ma u nej vytvorené vhodné podmienky
na naplinanie svojich potrieb. Medzi maloletym a navrhovatelkou existuje pozitivna emocionalna vézba.
Maju spolu dobry vztah a malolety prostredie u navrhovatelky doverne pozna. Malolety sa uz realne
nachadza v starostlivosti navrhovatelky a to na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu zo dna
21.7.2020. Navrhovatefka byva vo svojom rodinnom dome so svojou partnerkou. Momentalne je sice
navrhovatelka z dévodu pandemickej situacie nezamestnana, ale ma narok na davku v nezamestnanosti
vo vy8ke okolo 1.000 EUR. Navrhovatefka je zdrava. V registri trestov nema Ziaden zdznam. Malolety
M.e zdravy. Od 19.11.2020 je prijaty na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole v mieste bydliska
navrhovatelky. Suhlasné stanovisko s navrhom vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletého. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a zaroven
jej vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletému.

22. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému nezanikla ani jeho zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud bol preto povinny rozhodnut' aj o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti.

23. Otcovi maloletého bola povinnost’ platit' vyZivné na maloletého v sume 100,-EUR mesac¢ne uloZzena
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 18P/41/2019-84 zo dfia 4.3.2020. Zmena pomerov na strane otca
nebola preukazana, sud preto ponechal vyzivné aj nadalej v tejto vyske. Sud otcovi maloletého zaroven
ulozil aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie v3ak do dovidenia pInoletosti dietata
poukazoval toto vyzivné na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

24. Povinnost platit vyZivné na maloletého bola uloZena aj matke. Matka je momentalne nezamestnana
a bez prijmu. Byva u svojej matky. Z uvedenych dévodov sud ur€il matke povinnost platit vyZivné aspon
v minimalnom rozsahu , ktory uréuje Zakon o rodine a to vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Aktualna vySka tohto minimalneho vyzivného je 29,42 EUR.
Toto vyzivné bude matka povinna poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

26. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



