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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Sandry Velkej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne V. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
E. X, K., zastupenej JUDr. Tatianou JanoS$ikovou, advokatkou so sidlom Rooseveltova 6, KoSice, proti
Zalovanému V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, K., zastupeného JUDr. lvetou Fabianovou,
advokatkou, so sidlom Stefanikovo nam. 5, Spi§ska Nova Ves, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu 42C/27/2020-26 z 13.8.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému 100 % trov konania pred sudom prvej instancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom doméhala neodkladného opatrenia (dalej tiez ,NO”), ktorym by sud
zakazal zalovanému pribliZzovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a aby zakazal jeho
vstup do obydlia Zalobkyne, do bytu €. XX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nachadzajucom sa na
5. poschodi, vo vchode €. X bytového domu - E. X, X, X., so supisnym ¢€islom XXX, na ulici E. v K. - F.
S., zapisaného na LV €. XXXXX, vedenom Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre okres: K.
J., Obec: K. - F. S., kat. uzemie H., stojaceho na parcele C-KN &. XXXX - zastavand plocha a nadvorie o
vymere 576 m2 zapisanej na LV &. XXXXX vedenom Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre
okres: K. J., Obec: K. - F. S., kat. Uzemie H., ako aj do spolo¢nych priestorov tohto bytového domu.

2. Navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze so Zalovanym boli partnermi bez uzatvorenia manzelského zvazku,
dfia 28.12.2008 sa im narodila dcéra mal. P. K., s ktorou od 01.08.2008 Zili sporové strany spolu s dcérou
Zalobkyne z jej prvého manzelstva vtedy eSte mal. B., v spoloénej domacnosti v predmetnom byte aZz do
27.05.2020, kedy Zalovany opustil spolo€ni domacnost’ a odstahoval sa na adresu, ktora Zalobkyni nie
je znama. Ich spoluzitie bolo velmi problémové, Zalovany sa spraval k Zalobkyni despoticky, ponizoval ju
a psychicky ju ajmal. dcéru P. tyral, ako aj dcéru B., ktord ma Zalobkyha z predchadzajuceho manzelstva.
Poc&as spoluzitia vytvaral Zalobkyni a dcéram r6zne problémy a zakernosti, napr. zmenil heslo na WIFI a
odmietol ho dat’ dcére, ktora nevyhnutne potrebovala internet pre pripravu na maturitna skiusku, preto si
musela zabezpedit internet cez iného operatora. Zalovany na Zalobkyriu kri¢al, bezdévodne ju obvifioval
z réznych veci, ponizoval, nadaval jej, Ze je odporna, vulgarne nadaval jej detom do debilov a imbecilov,
ZalobkyfAu obmedzoval na osobnej slobode tym, Ze jej zakazoval chodit vonku, ju finanéne kontroloval,
vSetko si musela zapisovat, pricom jej vykrikoval, Ze jej zapisy su neprehladné. Ak Zalobkyna chcela
kupit' nieco iné ako potraviny, pytala si od zalovaného povolenie, po€as spoluZitia upieral jej detom jedlo,
a to takym spdsobom, Ze ked jej dcéra B. prila popoludni domov, vosla do kuchyne a povedala, Ze je
hladna, Zalovany jej povedal ,pre teba tu ni¢ nie je“, nasledne zakazal Zalobkyni kupovat chlieb a iné
pecivo, pochutiny a dovolil jej kupovat len ryZu, zemiaky, maso, muku, a veci, z ktorych sa da nie€o
navarit. S dcérami prezili v domacnosti so Zalovanym 7 rokov, pri€¢om dcéra Zalobkyne B. bola pocas



pritomnosti Zalovaného v byte zavreté vo svojej izbe, nepozerala ani TV v obyvacke, pretoZe Zalovanému
to vadilo, spolu mohli TV pozerat' v obyvacke, len ked nebol Zalovany doma, nemohli spolu sediet a jest
pri stole, lebo Zalovany im vravel, Ze nechutne mlaskaju a podobné urazky, za stolom museli byt Uplne
ticho, problémy a rézne schvalnosti boli na dennej baze, v domacnosti stale vladla napata a negativna
atmosféra, ked bol Zalovany doma, lebo spravanie sa nedalo predvidat a problémové spravanie vznikalo
z ni¢oho. Zalovany obvifioval Zalobkyfu z réznych vymyslenych veci, &m ju drzal permanentne v stave
uzkosti, napatia, spraval sa manipulativne, deptal ju tymto sp6sobom a rozkladal tym jej sebavedomie; v
dosledku tohto spravania Zalovaného mala Zalobkyria psychické tazkosti od r. 2010 a zacala sa utahovat’
do seba, kleslo jej sebavedomie, bola Uzkostna, depresivna, bolo pre fiu tazké komunikovat' s fludmi,
nebola schopna byt v spolo¢nosti, zu&asthovat sa pracovnych Skoleni a najrad$ej bola doma v tichu, z
tychto dévodov Zalobkyria vyhladala psychiatrickd a psychologickd pomoc a kvoli uvedenym zdravotnym
problémom bola hospitalizovana od 14.2.2014 do 27.02.2014, pricom PN bola dalSich 10 mesiacov, v
priebehu hospitalizacie bola zaradena do programu, ktory jej mal pomoct zaradit' sa spat do spolo&nosti.
Zalovany si stale chce udrzat kontrolu nad Zivotom Zalobkyne, lustroval ju cez Facebook a dal ju sledovat
neznamym muzom, ktory zvykol postavat pri bielom aute na Cerpacej stanici Luk Oil na sidlisku F. S.
nachadzajucej sa nedaleko autobusovej zastavky F. S. Miestny urad, z ktorej zalobkyra chodievala rano
do prace vzdy 0 5.30 hod. a tato osoba tam postavala vzdy o tomto &ase a sledovala zastavku. Zalobkyna
nasla v kuchyni na kuchynskej linke ukrytd kameru s odpoc€uvacim zariadenim, ktoré do bytu umiestnil
Zalovany, o ktorom nevedela ani ona ani Ziadna z jej dcér, po najdeni tohto zariadenia zavolala policiu,
ktora predmetné zariadenie zaistila. Uviedla dalej, Ze v dosledku sledovania Zije Zalobkyra v neustalom
strachu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich dcér, Zalovany nema zabrany pouzit' nasilie,
kedZe podfa vedomosti Zalobkyne sa uz v minulosti dopustil na inej osobe ubliZzenia na zdravi s trvalymi
nasledkami. Zalobkyfa Zije v byte so svojimi dvomi dcérami, byt je vo vlastnictve Zalovaného s tym, Ze
na jeho kupe sa podielala v jednej polovici a Zalovany sluboval, Ze prevedie na fiu polovicu bytu, aviak
dodnes tak neurobil, &im Zalobkyfu podviedol. Zalovany ma klG&e od bytu, preto mu fyzicky ni¢ nebrani
do bytu vstupovat. V konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom
na Okresnom sude Kosice | &.k. 12P/2/2020 uviedol, Ze sa hodla do predmetného bytu vratit. Zalobkyna
tvrdené skuto&nosti osvedcila potvrdenim - psychiatrickym kontrolnym vySetrenim zo dfa 16.02.2015,
potvrdenim Obvodného oddelenia PZ KoSice - Dargovskych hrdinov zo dfia 14.07.2020, potvrdenim o
zaisteni veci, upovedomenim OR PZ zo dia 07.08.2020, zapisnicou Obvodného oddelenia PZ Kosice
- Dargovskych hrdinov zo dnia 17.07.2020, vyjadrenim Zalovaného v konani Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 12P/2/2020, vypisom z LV &. XXXXX, vypisom z LV & XXXXX.

3. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym |. ulozZil Zalovanému V. K., nar. XX.XX.XXXX zakaz vstupu do bytu €. XX vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného nachadzajucom sa na 5. poschodi vo vchode €. X bytového domu - E. X, X, X so
supisnym ¢&islom XXX, na ulici E. v K. - F. S., zapisaného na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym uradom
K., katastralnym odborom pre okres: K. lll, Y.: K. - F. S., kat. izemie H., stojaceho na parcele C-KN ¢&.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 576 m2 zapisanej na LV &. XXXXX vedenom Okresnym
uradom K., katastralnym odborom pre okres: K. J., Obec: K. - F. S., kat. uzemie H., ako aj do spolo¢nych
priestorov tohto bytového domu, a to az do pravoplatného skonéenia konania o obmedzenie, pripadne
vylu€enie prava zalovaného k bytu, Il. ulozil Zalovanému povinnost, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost kratSiu ako 50 metrov, a to az do pravoplatného skoncenia konania tykajuceho sa uréenia,
Ze dochadza k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, lll. ulozil Zalobkyni v lehote 30 dni od doru¢enia
uznesenia povinnost podat’ proti Zalovanému samostatnu Zalobu vo veci samej tykajucu sa urcenia, Ze
dochadza k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, IV. uloZil Zalobkyni v lehote 30 dni od doru€enia
uznesenia povinnost’ podat’ proti Zalovanému samostatni Zzalobu o obmedzenie, pripadne vyluéenie
prava Zalovaného k bytu a V. priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

4. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) a h), § 332 ods. 1, § 334, § 336 ods.
1 az 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pricom vychadzal zo zisteni, Ze sa Zalobkyna
sa liecila v psychiatrickej ambulancii MUDr. P. F. od aprila 2012 kvdli problémovému spoluZitiu s
partnerom - za€ala sa utahovat, kleslo jej sebavedomie, je vefmi unavena, ma problémy komunikovat
s ludmi, nevie sa zuc&astnit’ ani povinnych Skoleni, ma z toho stres, najradSej je doma sama a ked
je ticho, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ KoSice - Dargovskych hrdinov zo diia 14.07.2020 mal
preukdzané, Ze zalobkyfia urobila Ustne oznamenie o nebezpetnom prenasledovani, z potvrdenia
o zaisteni veci zo 14.07.2020 vyplynulo, Ze Zalobkyni bola zaistend IP kamera D - Link Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, Trieda L. Svobodu 14, KoSice.



Z upovedomenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie zo dfia 07.08.2020 sud zistil,
Ze dnia 07.08.2020 bolo vySetrovatelom PZ podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, kde ako poskodenu
(v tomto konani Zalobkyriu), pachatel od roku 2009 do maja 2020 v K. v byte na ul. E. X psychicky tyral.
Zo zapisnice Obvodného oddelenia PZ KosSice - Dargovskych hrdinov zo dfia 17.07.2020 o vysluchu
Zalobkyne sud zistil, Ze Zalovany sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a chodi do bytu priblizne
dva krat do tyZzdna za ich spolo&nou dcérou P. v Case, ked Zalobkyra nie je doma, ktorej rozprava
klamstva a ak ju prinesie domov, ostava pocuvat za dverami, o Eom sa rozpravaju. Dha 13.07.2020 nasla
Zalobkyfa na kuchynskej linke zariadenie, ktoré sa podoba kamere a ma podozrenie, Ze toto zariadenie
tam umiestnil Zalovany v ¢ase, ked chodil do bytu za dcérou P., Zalobkyfia ma podozrenie, Ze ju niekto
sleduje. V konani Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P/2/2020 podla zistenia sudu prvej indtancie
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria by si mala vyrieSit svoju bytovu otazku, lebo zatial byva v jeho byte, do
ktorého on ma zaujem sa vratit. Z vypisu z LV €. XXXXX evidovanom Okresnym uradom K., katastralnym
odborom pre okres: K. J., Obec: K. - F. S., kat. Uzemie H. sud zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
bytu €. XX na 5. poschodi, vo vchode €. X bytového domu E.., X a X sup. & XXX, naul. E.vK.-F. S,
stojaceho na parcele C-KN &. XXXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 576 m2 zapisanej na LV €.
XXXXX evidovanom Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre okres: K. J., Obec: K. - F. S., kat.
uzemie H.. Pri posudeni naliehavosti bezodkladnej ipravy pomerov sud vychadzal z listinnych dékazov
predloZenych Zalobkyrou a zistil, Ze voci Zalovanému sa vedie trestné stihanie, bolo vznesené obvinenie
pre precin tyrania blizkej a zverenej osoby. Z psychiatrického vySetrenia MUDr. P. F. mal sud preukazané,
Ze v dosledku problémového spoluzitia s partnerom sa u Zalobkyne vyskytli psychické problémy a od
aprila 2012 je lie€ena v uvedenej psychiatrickej ambulancii. Sud dalej zistil, Ze v predmetnom byte uz
Zije len Zalobkyfa s detmi, pretoZe Zalovany opustil spoloénu doméacnost dfia 27.05.2020 a odstahoval
sa na adresu, ktora nie je Zalobkyni znama. PredloZenymi listinnymi dékazmi a z tvrdeni Zalobkyne o
sucasnej situacii vdomacnosti sud povazoval v dostato€nej miere za osved¢ené, Ze konanie a spravanie
sa Zalovaného ohrozuje duSevnu i telesnu integritu Zalobkyne. Sud mal za dostatocne osvedéenu aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, kedZe Zalobkynha Zije v neustalom strachu o svoj
Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich dcér. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods.
2 pism. e) a h) CSP, ktoré povazoval v intenciach tohto pripadu za primerany a efektivny nastroj ochrany
Zalobkyne, preto navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Zaroven sud
ulozil zalobkyni podat Zaloby vo veci samej s predmetom konania, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. O trovach sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, pri¢om vychadzal z toho, Ze Zalobkyna
bola v konani v celom rozsahu UspesSna, kedZe jej navrhu vyhovel a preto priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) , f) a h) CSP s odbévodnenim, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie, avdak mu nebol doru¢eny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto nemal moznost oboznamit sa s jeho obsahom a predloZenymi
dbkazmi, &im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie uznesenia je neurcité a
neda sa z neho vydedukovat, v ¢om vidi Zalobkyra naliehavost’ potreby Upravy vzajomnych vztahov,
nie je mu zrejmé, pre€o sa prihliada na lekarske spravy Zalobkyne z r. 2015, ked Zalobkyna do
vztahu priSla so psychickymi problémami a lie¢i sa dlhodobo na psychiatrii. Mal za to, Ze doSlo k
podstatnému zasahu do jeho prav ako vlastnika nehnutefnosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ju prenasleduje,
sleduje, je iba vyjadrenim jej pocitov, doposial toto ni¢im nepreukazala. Tieto pocity o prenasledovani
su dosledkom jej psychickych problémov, na ktoré sa dlhodobo lie€i na psychiatrii od r. 2010 udajne
kvéli spravaniu Zalovaného ma mat psychické problémy, ktoré nijako nerieSila 5 rokov a az v r. 2020,
ked jej Zzalovany oznamil, Ze nevladze znésat jej vybuchy hnevu, pesimizmus, vymyslanie, krik a
vulgarne nadavky na jeho osobu, sa odstahoval z vlastného bytu, aby sa vyhol atakom Zalobkyne,
ktoré bez hanby a sebaovladania realizovala pred spolo¢nou dcérou a rozhodla sa, Ze poda na
Zalovaného trestné oznamenie, pricom dovtedy sa nikdy nikomu nestazovala a neoznamila udajné zlé
spravanie. Zalobkyfa vykreslila Zalovaného ako tyrana nasilnika, pri¢om on odigiel z vlastného bytu
bez akychkolvek osobnych veci, aby sa Zalobkyha upokojila. Je pravdou, Ze v désledku psychickych
problémov Zalobkyne dochéadzalo v domacnosti ku kriku, vulgarnym nadavkam, slovnym utokom zo
strany Zalobkyne na neho a Zalobkyha si vymyslela, Ze ma byt tyranom, ked jej Zalovany povedal, Ze
chce spolo¢né dieta do striedavej starostlivosti a chce sa vratit do svojho bytu. Podfa nazoru Zalovaného
tak ako obvinila Zalobkyria Zalovaného z tyrania, by mohol obvinit ktokolvek kohokolvek. Zalobkyria



je presvedcena, Ze intrigami ho dostane z bytu, mozno aj do vazenia a ona si bude uzivat' jeho byt.
Skuto&nost, Ze kupil kameru neznamena, Ze ju pouzival tak ako uviedla Zalobkyfa, mozno ju Zalobkyria
nas$la a sama namontovala v imysle zneuZit to proti nemu. Ziadnym spésobom nepreukéazala, ze kameru
vyuzival, iba doniesla na policiu kameru, ktori naozaj kupil, nie vdak na sledovanie Zalobkyne. Za
absolutny nezmysel povazoval tvrdenie Zalobkyne, Ze detom upieral jedlo a moznost sledovat’ televiziu.
Pokial by jej alebo detom nie&o také robil, mohla kedykolvek odist, prip. oznamit to na policii. Zalobkyfa
si odporuje vo svojich vyjadreniach, ked raz tvrdi, Ze sa za¢ala utahovat pred vonkaj$im svetom a potom
uvadza, Ze jej mal branit chodit von. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal mu
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) dévodné, pretoze napadnuté
uznesenie nie je vecne spravne.

7. Odvolatel vymedzenim odvolacich dévodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu posudenie
spravnosti procesného postupu sudu prvej indtancie, v désledku ktorého malo byt poruSené pravo
Zalovaného na spravodlivy proces a spravnost spdsobu pravneho posudenia otazky spinenia/nesplnenia
zakonnych predpokladov pre navrhovanu okamzita upravu pomerov stran uloZzenim zakazu Zzalovanému
vstupovat do bytu vlastnicky mu patriacemu, vyli€enim Zalovaného z uzivania bytu, ako aj zakazu
priblizovania sa Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 50 m.

8. Odvolaci dbévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej strdnke. Vady v skutkovych zisteniach
sudu spodivaju v nespravnom postupe sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked sud berie do
uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne prihliada na skuto¢nosti, ktoré preukazané
neboli. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov.

10. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, priCom o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil sud iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak, nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu).

11. Sud prvejinstancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia opodstatnene aplikoval ust. § 324 a 325 CSP, na Skodu veci v8ak tieto normy
interpretoval chybne, ¢o nevyhnutne viedlo k tomu, Z2e 2z nich v skutkovych okolnostiach vyvodil
nespravne pravne zavery.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
md&ze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

15. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj
trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zékonnych
predpokladov pre nariadenie NO v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a
opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
ktory si vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie
(kumulacia nie je vylu€ena), b) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, d) pravne u€inky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a €) sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP). PretozZe pri nariadovani samotného NO prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneCného rozhodnutia (vo veci
samej). Sud rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom NO, bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych
pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved&ené. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochranu, a preto v navrhu musi navrhovatef
opisat tiezZ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Zakonna poziadavka hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania chraneného naroku
oproti potrebe (len) osvedC€enia ostatnych pravne vyznamnych skuto¢nosti vychadza z predpokladu,
Ze dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedcit jednoduchSie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti,
Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedZenie naroku vo veci
samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
$tadiu konania vy$$ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108). Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zaroven zvazit,
¢i v dosledku tohto sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami
sporu a ¢&i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu jeho
prav a pravom chranenych zaujmov v sulade s principom proporcionality.

18. V ust. § 325 ods. 2 CSP, z ktorého sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne vychadzal, je upravené
NO, ktorym mozno strane ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, kde byva osoba, ktorej telesnu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f/), alebo
sa na urcenu vzdialenost nepriblizovala k osobe, ktorej telesna alebo dusevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena (pism. h/).



19. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Sud musi mat’ za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
NO smeruje. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zakaz alebo obmedzenie priblizenia
na urcitu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ v8ak musi navrhovatel pred nariadenim NO relevantnym sp6sobom
osvedgit (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

20. K odvolaciemu ddvodu podfa § 365 ods. 2 pism. b) CSP, ktorym Zalovany namietal nespravny
postup sudu spocivajuci v tom, Ze mu bolo doru€ené iba uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie bez navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, ze tato namietka
Zalovaného je dovodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 13.8.2020, su¢asne s tymto uznesenim mu vSak nebol doruéeny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ani listinné dékazy doruené Zalobkyriou a navrh na nariadenie
NO s prilohami mu bol doruéeny sudom prvej inStancie az dfia 8.10.2020. Nedoruéenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia preto doSlo k pochybeniu sudu, toto pochybenie viak podla
odvolacieho siudu nemalo za nasledok znemoZnenie realizacie prav Zalovaného. Napriek skuto&nosti,
Ze sud prvej indtancie nedorucil su¢asne s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, z odévodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v odsekoch 1 a 2 doslovne opisal Zalobkyriou tvrdené
skuto€nosti v navrhu, uviedol, ktoré listinné dékazy Zalobkyna predlozila v bode 3 a v bodoch 4 az
10 podrobne opisal Zalobkyrfou predlozené dékazy. Preto procesné pochybenie sudu prvej indtancie
spocivajuce v tom, Ze nedorudil Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami
suCasne s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, ale aZz neskdr, neznemoznilo
Zalovanému realizaciu jeho prav, pretoZze nedosiahlo taku intenzitu, ktora by odévodriovala zaver o tom,
Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Zalovany totiz G&inne branil svoje prava podanim odvolania,
v ktorom sa vyjadril k ddvodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k predlozenym
dbkazom Zalobkyne opisanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v prejednavanej veci nie je dany.

21. Za dévodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného ohfadom nesplnenia zakladnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom spisu a
predloZenych listinnych dokladov a preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu odvolaci sud
sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nepostupoval v sulade
so zakonom a zasadami ustalenymi v pravnej praxi a nespravne posudil otazku splnenia zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie ma za to, ze Zalobkyfia neosvedcila naliehavost potreby dogasnej upravy pomerov
uloZenim zakazu Zalovanému vstupu do predmetného bytu.

22. Z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyna
v byte byvala spolone so Zalovanym od r. 2012 do 27.5.2020, kedy Zalovany opustil spolo¢nu
domacnost a z bytu sa odstahoval. Tuto skutonost potvrdil aj zalovany v odvolani, a preto
nebola sporna. Obidve strany potvrdili, Ze ich vzajomné spoluzitie bolo dlhodobo problémové, Ze
atmosféra v domécnosti bola napéta. Zalovany prave v désledku disharmonického rodinného prostredia
aj s ohfadom na zaujmy maloletej dcéry opustil dha 27.5.2020 spolo¢ni domacnost vedenu so
Zalobkyfiou v byte v jeho vylu€nom vlastnictve. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
pri posudzovani potreby bezodkladnosti Upravy pomerov je potrebné vzdy posudit ¢asovy aspekt
nariadenia neodkladného opatrenia a to, ze neodkladné opatrenie nemozno nariadit spatne, pravne
uCinky nariadenia neodkladného opatrenia smeruju do buducnosti, priCom pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje sud vzdy v éase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Zalobkyrfa sa podanym
navrhom domaha uloZenia zdkazu vstupu do bytu Zalovaného, avSak ziadnym sp6sobom neosvedcila



a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdila, Ze by fiou opisané negativne spravanie
Zalovaného pocas ich vzajomného spoluZzitia, pokracovalo (malo pokracovat) aj po opusteni spolo¢nej
domécnosti zalovanym. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany po odstahovani sa z bytu pokraduje v
navstevach maloletej dcéry priblizne dvakrat do tyzdrfa, va&sinou, ked zalobkyfia nie je doma, netvrdila
v3ak, Ze by Zalovany pokracoval v konani, ktorého sa mal dopustat po&as ich spoluzitia v spolo¢nej
domacnosti do 27.5.2020. Nebolo v konani sporné, Ze Zalovany sa z bytu dobrovofne odstahoval,
¢im eliminoval spoloéné kontakty so zalobkyriou iba na ¢as nevyhnutny za uc¢elom navstev maloletej
dcéry ucastnikov P., pricom je zrejmé, ze v €ase rozhodnutia sidu strany sporu uzZ nemali spolo¢né
obydlie. Preto v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenia neodkladného
opatrenia, t.j. 2 a pol mesiaca po odstahovani sa Zalovaného z bytu a po uplynuti Easového ohrani¢enia
skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfia neosvedcila
naliehavost a potrebnost okamzitej upravy pomerov stran ulozenim zékazu Zalovanému vstupovat do
bytu, ktory dobrovolne opustil. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobkyrfiou sa za situacie, kedy
sa zalovany dobrovolne odstahoval z bytu, ktorého je vyluénym vlastnikom, v zaujme zabranenia dalSej
eskalacie partnerskych nezhéd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a zabezpecenia zdravého vychovného
prostredia pre maloletd dcéru, bezprostredne po podani navrhu zalovaného v konani o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym Ziadal zverit maloletd dcéru stran sporu do striedavej
starostlivosti, odvolaciemu sudu javi ako ucelové, v snahe tymto sp6sobom znemoznit' Zalovanému
uzivanie bytu, ktorého je vylu€nym vlastnikom a rieSit nezhody tykajuce sa partnerského spoluzitia stran,
ich majetkovych sporov, ako aj starostlivosti o maloletd dcéru, €o je vSak nepripustné obchadzanie
zakonom predpisaného postupu pre poskytnutie sudnej ochrany, ktorému neméze byt poskytnuta
ochrana.

23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom nie je zrejmé, €oho sa Zalobkyria mieni
domahat vo veci samej. Z povahy predmetného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nim nemozno
dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami, a to ¢asovo neobmedzenym zakazom Zalovaného
vstupovat do bytu v jeho vyluénom vlastnictve, kedZe Zalobkyha doposial nepreukazala iny pravny titul
uzivania predmetného bytu ako pravo byvania v predmetnom byte odvodené od suhlasu Zalovaného ako
vlastnika bytu. Aj ked Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze pripadné
nariadenie neodkladného opatrenia procesne konzumuje vec samu a mozno jeho prostrednictvom
dosiahnut trvalt upravu pomeroy, toto tvrdenie v8ak Ziadnym sposobom neozrejmila.

24. Pokial ide o zakladné predpoklady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v C&asti
neodkladného opatrenia uloZzenim zakazu Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 50 m, podfa posudenia odvolacieho sudu Zalobkyha Ziadnym spdsobom neosvedcila
existenciu naroku na uloZenie takejto povinnosti. Zalobkyfia nepreukazala taku intenzitu, resp.
frekvenciu spravania sa Zalovaného, ktora by osvedcovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
vo forme zakazu priblizovania sa. Pre zakaz priblizovania sa k osobe je potrebna intenzita konania
hraniCiaca s trestnym ¢inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa Zalovaného. Okrem
samotného tvrdenia o tom, Ze Zalovany dal sledovat Zalobkyfiu nezndmym muzom, Zalobkyna tuto
skuto€nost Ziadnym spdsobom neosvedcila. Je pravdou, Ze dfia 14.7.2020 urobila Ustne oznamenie o
nebezpe&nom prenasledovani, tvrdené konanie Zalovaného vSak Ziadnym spésobom neSpecifikovala,
pricom predloZzené upovedomenie o zacati trestného stihania sa tyka podozrenia zo spachania zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, teda iného trestného €inu, a nie tvrdeného trestného €inu nebezpeéného
prenasledovania. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze na8la v byte ukrytu kameru s odpoc&uvacim
zariadenim, z potvrdenia o zaisteni veci zo dia 14.7.2020 vyplyva iba skutoénost, Ze Zalobkyna vydala
Okresnému riaditelstvu PZ v KoSiciach zaistenu vec IP kamera Ciernej farby. Samotné zaistenie kamery
v mieste bydliska zalobkyne bez predlozenia dalSich relevantnych dékazov, Ze predmetnu kameru pouzil
i intaloval Zalovany za u¢elom sledovania Zalobkyne, neosved&uje narok na ochranu osobnej integrity.
Preto je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze samotna skutonost, Zze Zalobkyna
nasla kameru v byte nepreukazuje, Ze ju Zalovany vyuzival na sledovanie Zalobkyne.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud, nakofko neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre
zruSenie napadnutého uznesenia, postupom podla ust. § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Nakoflko toto uznesenie ma povahu koneéného rozhodnutia, v sulade ust. § 262 ods. 1 CSP odvolaci
sud rozhodol tieZ o trovach celého konania.



27.Podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

29. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal plne procesne uspesnému
Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho
konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



