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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: T., proti zalovanému: N.,
zastupenému Q., o zruSenie dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 14. juna 2019, €.k. 23Csp/170/2017-55, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . zastavil konanie v €asti o uloZzenie povinnosti
Zalovanému vratit' strhnuté prostriedky v sume 2.748,46 eur a v Casti, aby sa Zalovanému zakazalo
pouzivat v zmluve o Uvere a v uzatvorenych vSeobecnych obchodnych podmienkach ujednania,
vztahujuce sa k zrd&Zkam zo mzdy, vyrokom Il. ulozil Zalovanému, aby sa zdrZal domahania sa prava
na zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 13.03.2012 obsiahnutej v ¢l. 4
zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX, vyrokom IIl. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, vyrokom
IV. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 66 % a vyrokom V.
zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 21.07.2017, &.k.
6C0/304/2017-31. Sud uviedol, Ze vyrokom |. konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobkyra v uvedenej Casti
zobrala Zalobu spat. Predmetom konania po tomto €iastoénom spéatvzati Zzaloby zostala Zaloba, aby
sud zrusil dohodu o zrédZkach zo mzdy a uloZil jej zamestnavatelovi povinnost’ nevykonavat' zrazky zo
mzdy a urcil neplatnost zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bola vydana sporna dohoda o zrazkach zo
mzdy. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie oddvodnil ust. § 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1
az 4,853 ods. 5, 6, § 39, § 551 ods. 1 az 3, § 494 Obdlianskeho zakonnika. Sud dokazovanim zistil.,
Ze na zéklade zmluvy o uvere zo dfia 13.03.2012 pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 9.433,64 eur, ktory mala splacat v 93 mesacnych splatkach po 249,86 eur, teda vratit
mala sumu vo vy3ske 23.236,98 eur. Dojednanu vySku odplaty mal sud za odporujucu § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, nakolko podstatne prevysSovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom
trhu, ked RPMN uvedena v zmluva je takmer trikrat vy$Sia nez odplata obvykle poZadovana - priemerna
rocna mierna nakladov. Na tomto zaklade sud posudil absolutnu neplatnost dojednania odplaty pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), a teda Zalovany podla sudu nemal pravo pozadovat
viac nez bola poskytnutd suma. Vzhladom na tento zaver sud posudil spornd dohodu o zrazkach zo
mzdy ako absolutne neplatnu, kedZe sa jedna o neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V désledku jej neplatnosti nie je Zalovany opravneny vykonavat
zrazky zo mzdy. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy umozriovala veritelovi (Zalovanému) vymoct nielen
istinu, ale i sumu, na ktoru by veritel nemal narok, ked sud posudil dojednanu odplatu ako absolutne



neplatnl. Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy ku svojmu prospechu aj skusil pouzit, ked si v Ziadosti
zaslanej zamestnavatelovi Zalobkyne uplatnil sumu vo vySke 10.700,91 eur oznacenu ako istina, pri¢om
samotna istina bola v zmysle zmluvy iba vo vyske 7.433,64 eur. Vzhladom na tento zaver sud uloZil
Zalovanému, aby sa zdrZal domahania prava na zrazky zo mzdy na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy.
Zalobu na uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy sud zamietol z dévodu, Ze Zalovany nema pasivnu vecnu
legitimaciu v spore o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, nakolko nebol a nie je u€astnikom Uverove;j
zmluvy. Tu uzatvorila Zalobkyria s obchodnou spolo€nostou R. ako veritelom a Zalovany nadobudol
pohladavku od tejto obchodnej spolo€nosti. Sporovou stranou v spore o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu musia byt v8etci u€astnici tohto pravneho ukonu, pricom postupenim pohladavky neprechadza
cely zavézkovy vztah na postupnika. Co sa tyka Zaloby Zalobkyne v &asti, ktoryou sa domahala, aby
sud jej zamestnavatelovi, obchodnej spolo€nosti C.. ulozil povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy, tato
sud povazoval za nedévodnu, nakolko zamestnavatel Zzalobkyne nebol stranou sporu. Zalobu v &asti
zruSenia dohody o zrazkach zo mzdy tiez sud povazoval za neddvodnu, nakolko zo Ziadneho pravneho
predpisu mu toto opravnenie nevyplyva. Nakolko sud vyhovel Zalobe v €asti o zdrZzanie sa zalovaného
uplathovat zrazky zo mzdy, tak zrusil v zmysle ust. § 337 ods. 3 a § 335 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP.

2. Proti vyrokom 1., lll. a IV. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala,
ze vzniesla namietku premi€ania, ktorou sa sud nezaoberal. Uviedla, Zze sud nepripustil zmenu
Zaloby. Vyrok I. povaZovala za nespravny, lebo spatvzatie Zaloby bolo spésobené otazkami sudcu s
naznaCovanim jej odpovedi. Preto mala za to, Ze je dévodné priznat jej vratenie uz vykonanych zrazok
zo mzdy. Ohladne vyroku Ill. namietala, Ze sud mal urcit’ aver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy
za bezuroény a bez poplatkov. Ziadala tiez urgit, Ze tato zmluva o Gvere je neplatna a z dévodu jej
neplatnosti povaZzovala za neplatnu i dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vyrok IV. mala za vecne nespravny,
nakolko sud nemal nahradu trov konania Zalovanému priznat. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze uréi, Ze zmluva o Uvere je neplatnd, Ze uver poskytnuty na jej zaklade
je bezuro€ny a bez poplatkov, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a Zalovany je povinny vydat jej
bezdbvodné obohatenie vo vyske 2.748,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a obe sporové
strany nemaju narok na nahradu trov konania, prip. aby v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany. Uviedol, Ze
Zalobkyfia podfa jeho nazoru v odvolani neuviedla nové skutonosti ani tvrdenia, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nevysporiadal. Ziadal odvolaci stid o odmietnutie odvolania Zalobkyne, resp. o potvrdenie
napadnutého rozsudku ako vecne spravneho. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4.V replike sa Zalobkyna pridrziavala skér uvedenej argumentacie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I., lll. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a V. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty ( § 367 ods. 2 CSP).

7. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na namietku premléania, ktoru
v konani vzniesla.

8. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne na namietku premi¢ania neprihliadol,
nakolko tato sa nijako nevztahovala k predmetu sporu a bola pravne irelevantna.

9. Zalobkyna taktieZ nesuhlasila so zastavenim konania v dosledku jej spatvzatia Zaloby, ktoré bolo
podfa nej spbsobené otazkami sudcu a naznaCovanim jej odpovedi.

10. Aj tato odvolaciu namietku odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu. Zo zvukovej nahravky pojednavania
zo dfia 14.06.2019, na ktorom Zalobkyria vzala Ciasto&ne Zalobu spat je zrejmé, Ze Ciastoné spatvzatie



Zaloby bolo jej slobodnym rozhodnutim. Sudca sudu prvej inStancie otazkami kladenymi Zalobkyni
sledoval odstrafiovanie Zalobného navrhu (petitu), ktory v priebehu konania z pisomnych podani
Zalobkyne nebol jasny a zrozumitelny.

11. Dalej Zalobkyrfia v odvolani zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie mal urgit poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud v8ak konstatuje, ze Zzalobkyria v konani pred sudom prvej indtancie neziadala uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zaroven pritom plati, Ze o tomto naroku uz rozhodnuté byt
nemoze, nakofko podla § 371 CSP Zalobu nemoZzZno v odvolacom konani menit'.

13. Zalobkynfa dale;j tvrdila, Ze sud prvej intancie mal uréit Gverova zmluvu za neplatnu a z dévodu jej
neplatnosti ur€it’ za neplatnu aj dohodu o zrazkach zo mzdy.

14. Sud prvej inStancie, ¢o sa tyka naroku na uréenie neplatnosti iverovej zmluvy, spravne konstatoval,
Ze Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu na jej urenie. Argumentaciu sudu prvej inStancie
Zalobkyfia odvolanim nijako nespochybnila, pri€om nie je ulohou odvolacieho sudu domysfat si, preo
Zalobkyha tento zaver poklada za nespravny. Uz v minulosti bolo tunajSim sudom konstatované, Ze
»odvolaci dévod (§ 365 CSP) je potrebné v podanom odvolani nielen identifikovat, ale tiez konkretizovat,
teda v akom konkréthom pochybeni podla odvolatefa spociva“ (rozsudok Krajského sudu Trendin
zo dna 25.06.2020, sp. zn. 17C0/125/2019). Rovnaky postoj potom musi odvolaci sud zaujat’ aj k
poZadovanému ur€eniu neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy.

15. Vzhladom k spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej meritérnej Casti, je vecne
spravny i vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. Ani tu Zalobkyna v odvolani
nespecifikovala, z akého dévodu narok na nahradu trov konania Zalovanému nemal byt priznany. KedZe
bol Zalovany v konani Uspesny v 5/6, Zalobkyria v 1/6, bol ndrok na nahradu trov konania Zalovaného
v rozsahu 66 % vodi Zalobkyni uréeny spravne.

16. S poukazom na uvedené skutognosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych
vyrokoch I, lll. a IV. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal voCi zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v odvolacom konani pine uspedny. O vyske tejto
nahrady rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



