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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Halu8kovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcov:
1/ T. A., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T., 2/ Q. A., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom R.
XX, XXX XX T.a 3/ A. A, nar. XX. N. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T., vSetci zastupeni V.. V. R,,
P. so sidlom P. T. XX/XXXX, XXX XX R., proti zalovanym: 2/ M. C., neznamy vlastnik, 3/ Z. C., rod. T.,
neznamy vlastnik, 4/ M. O., neznamy vlastnik, 5/ P. O., neznamy vlastnik, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k. 4C/3/2017-191
zo dia 4. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v celomrozsahu zrusSuje avec vracia suduprvejindtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
4C/3/2017-191 zo dia 4. augusta 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
podanie Zalobcov 1/ az 3/ doru¢ené Okresnému sudu Lu€enec dfia 30.1.2017 odmietol (prva vyrokova
veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze zalovanym 2/ az 5/ nahradu trov
konania nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého uznesenie sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej v
texte aj ,Zzalobcovia“) sa Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Vzhfadom ku
skuto&nosti, Ze Zalobcovia v Zalobe a v navrhu na pripustenie dalSich u¢astnikov na Zalovanej strane
Zalovanych 2/ az 5/ oznadili iba menom a priezviskom, sud uznesenim &.k. 4C/3/2017-172 zo dna
2.6.2020 Zalobcov vyzval, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doplnili tak, Ze
oznacia Zalovanych dal8imi identifikanymi udajmi; Zalobcovia boli pouceni o tom, Ze sud nedoplnené
podanie odmietne.

1.2 Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 161 ods.1, § 129 ods.1, § 132 ods.1, § 133 ods.1
zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen,C.s.p.“); konStatoval, Ze jednou z procesnych
podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat vSetky zakonom stanovené
nalezitosti. Okresny sud Zalobcom prediZil lehotu na doplnenie podania; Zalobcovia podanie nedoplnili
v zmysle uznesenia sudu a podanie nadalej neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti. Absencia
riadneho oznalenia Zalovanych spdsobuje, Ze podanie Zalobcov neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti; ide o vady, pre ktoré sud neméze pokracovat v konani. Zalobcovia neoznagili zalovanych 2/
az 5/ okrem mena a priezviska inymi identifikaCnymi udajmi, nemozno ustalit, ¢i Zalobcami oznaené
osoby maju spbsobilost byt stranou sporu a v nadvaznosti na tieto zavery ustélit, €i tieto osoby su zo
zdkona zastupené B. W. (ako neznami vlastnici). Nikto okrem Zalobcov Zalovanych oznacit nemoze.
Nakolko teda Zzalobcovia neodstranili vady podania tak, ako boli vyzvani a pouéeni, sud nemohol o ich
Zalobe konat a rozhodovat. Z uvedeného dévodu okresny sud podanie Zalobcov odmietol.



1.3 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1
C.s.p. s pouzitim ¢l.4 ods.1 zakladnych principov C.s.p. a konstatoval, Ze odmietnutie podania bolo
zapri¢inené konanim Zalobcov. Sud by mal v danom pripade priznat nahradu trov konania Zalovanym,
ktori v8ak Zalobcami oznaleni neboli, sud tak nemal komu narok na nahradu trov konania priznat.
Nakofko sud nemal vymedzené subjekty na strane Zalovanych, trovy konania im vzniknat’ ani nemohili.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, v
ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dal3ie
konanie a rozhodnutie. Uplatnili odvolacie dovody uvedené v § 365 ods.1 pism.b), d), g) a h) C.s.p.;
tvrdili tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sud
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a lebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietali, Ze sud prvej inStancie nezobral do Uvahy, Ze Zalovani 2/-5/ boli za
nezistenych vlastnikov oznaceni verejnou listinou - listom vlastnictva a boli oznadeni nalezitostami
oznalenia nezistenych vlastnikov v sulade s judikatirou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky; sud
prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze Zalobcovia vyvinuli snahu na zistenie dalSich udajov Zalovanych a
sud prvej inStancie sdm vébec neskumal splnenie procesnych podmienok na strane Zalovanych.

2.2 Pokial ide o nespravne pravne posudenie Zalobcovia zdéraznili, ze Civilny sporovy poriadok
sice Zalobcom uklada povinnost oznadit Zalovanych - fyzické osoby menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytom, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom; v pripade
oznacCenia tzv. nezistenych vlastnikov aj najvyssi sud pripustil modifikaciu oznacenia neznamych
vlastnikov; z ustanoveni zakona €.330/1991 Zb. pritom vyplyva zastupovanie nezistenych vlastnikov B.
Takéto oznalenie vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/11/2016
zo dhia 24.2.2016 a 8Cdo/31/2018 zo dha 15.4.2019. Zalobcovia mali zato, Ze Zalovanych oznadili
dostato€ne vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze ide o neznamych vlastnikov; rozhodnutie o odmietnuti Zaloby
pre nedoplnenie oznacenia Zalovanych 2/ az 5/ je tak nespravne a nezakonné.

2.3 Zalobcovia zdéraznili, Ze sudu prvej inétancie priebezne oznamovali ikony, ktoré na vyzvu okresného
sudu vykonali, komunikovali a komunikuju s Okresnym uradom R., katastralny odbor a Y. U. R., Ziadali
o poskytnutie informacii v stvislosti s dal$ou identifikaciou Zalovanych. Ulohou sudu prvej instancie
po zrudeni prv vydaného rozsudku okresného sudu odvolacim sidom nebolo zabezpeéit postupom
podla § 129 C.s.p. doplnenie oznadenia Zalovanych, ale zabezpecit aktivitu Zalobcov v suvislosti s
doplnenim oznacenia stran v suvislosti so skumanim procesnych podmienok; takato aktivita zo strany
Zalobcov vyvinuta bola. Je nepripustné z hlfadiska prava na spravodlivy proces Zalobu zamietnut
(Zalobcovia zrejme mienili ,podanie odmietnut® - pozn. odvolacieho sudu) z dévodu, Ze Zalobcovia
dostato¢nymi udajmi pre doplnenie oznadenia zalovanych nedisponuju, resp. pozadované udaje v€as
neobdrzali. Odvolatelia v tomto smere rovnako namietli, Ze sud nemédze Zalobcov nespravodlivo zatazit
neprimeranym bremenom tak, aby Zalobca ako osoba, ktory nedisponuje sudnou autoritou, musel
uviest' jednoznacénu identifikaciu nezistenych vlastnikov, ktorych daldie udaje je mozné zistit' vyluéne
prostrednictvom Ziadosti na kataster nehnutelnosti a obec, ktori v3ak nie su povinné tymto Ziadostiam
vyhoviet. Za situacie, kedy Zalobcovia vyvinuli dostato¢nu iniciativu, nebolo v sulade so zasadou
spravodlivého procesu Zalobcu odmietnut’ len pre nedoplnenie oznagenia Zalovanych, najma pokial v
pripade nezistenych vlastnikov postacuje ich oznalenie v tvare - meno, priezvisko, neznamy vlastnik
zastupeny B. W.. Sud prvej indtancie pritom sam nevykonal Ziadne ukony smerujuce k zisteniu splnenia
procesnych podmienok v pripade Zalovanych 2/ az 5/, doSlo tak k poru$eniu prava na spravodlivy proces.

3. Vyjadrenie z dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie podanie Zalobcov odmietol, podané nebolo.

4. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p. preskumal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 pism. b) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



4.1 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobcovia podali Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu dna 30. januara 2017, za subjekt
na Zalovanej strane oznadil Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Budkova 36, Bratislava. Nasledne po vyjadreni nimi oznaeného Zalovaného navrhli, aby sud
pripustil pristipenie dalSich subjektov na strane Zzalovaného postupom podfa ustanovenia § 79 C.s.p.,
ktoré oznadili v zhode s ich oznagenim vyplyvajucim z predloZenych listov vlastnictva ako C. M., C. Z. (v
Casti LV €.XXX) a O. M., O. P. (v €asti LV &.XXX). Sud prvej indtancie v nadvaznosti na navrh Zalobcov
uznesenim ¢€.k. 4C/3/2017-50 zo diia 21. januara 2019 pripustil, aby do konania na strane Zalovanych
ako d'alSie strany sporu pristupili M. C., neznamy vlastnik ako Zzalovany 2/, Z. C., rod. T., nezndmy vlastnik
ako Zalovany 3/, M. O., nezndmy vlastnik ako Zalovany 4/ a P. O., neznamy vlastnik ako Zalovany 5/;
bez uvedenia zastupcu.

5.1 Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢.k. 4C/3/2017-103 zo dna 17. maja 2019,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Z uvedeného rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze pokial Zalobu zamietol voci Slovenskému pozemkovému fondu (pévodne
Zalovany 1/), bolo to v désledku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie v spore (nakolko nejde o
vlastnika spornej nehnutelnosti). Pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol vo vztahu k zalovanym 2/
az 5/, rozhodnutie zaloZil na konStatovani, Ze tieto subjekty su ako neznami vlastnici v spore pasivne
vecne legitimovani, avSak u nich ide o nedostatok zastupenia.

5.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim ¢&.k. 11Co0/197/2019-151 zo dna 30.
januara 2020 rozsudok okresného sudu v &asti prvého vyroku, ktorym Zalobu Zalobcov zamietol vo
vztahu k Zalovanym 2/ az 5/ a v €asti druhého vyroku o ndroku na nahradu trov konania zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. V citovanom uzneseni odvolaci sud:

- zdéraznil, Ze pokial sud prvej in§tancie Zzalobu zamietol z dovodu nedostatku zastupenia, tento svoj
zaver ni¢im neoddvodnil a odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je aj vnutorne rozporné a teda
nepreskumatelné;

- poukazal na to, Ze Zalobcovia oznadili Zalovanych 2/ - 5/ tak ako ich oznalenie vyplyva z listu
vlastnictva;

- uviedol, Ze z oznacenia Zalovanych 2/ - 5/ ako nezndmych vlastnikov je zrejmé, Ze tito nie su oznaceni
v sulade s ustanovenim § 133 ods.1 C.s.p.; Zalobcovia sa pri oznaCovani Zalovanych uspokojili s ich
oznacenim tak ako to vyplyva z listov vlastnictva a rezignovali na moznost a povinnost patrat po dalSich
identifikacnych udajoch jednotlivych Zalovanych;

- poukazal na zavery uvedené v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/10/2010 zo dnia 31.1.2011, sp.zn. 8Cdo/31/2018 zo dna 15.4.2019;

- ustalil, Ze v dalSom konani bude zo strany Zalobcov potrebné vyvinut potrebnua aktivitu vo vztahu k
dalSiemu identifikaénému znaku Zalovanych 2/ az 5/, ako je len ich meno a priezvisko, aby bolo mozné
jednoznalne ustalit, &i tieto osoby su zastupené zo zakona Slovenskym pozemkovym fondom; tuto
aktivitu Zalobcov sud prvej inStancie zabezpedi aj postupom podfa § 129 C.s.p.;

- uzavrel, Ze vada v oznaceni subjektov na Zalovanej strane nebola dévodom pre zamietnutie Zaloby
v dbsledku nedostatku zastupenia, tak ako to v rozsudku &.k. 4C/3/2017-103 zo dha 17. maja 2019
uzavrel okresny sud;

- sudu prvej inStancie ulozil povinnost’ posudit, ¢i osoby, ktoré Zalobcovia oznadili ako Zalovanych v
rade 2/-5/ maju spbsobilost’ byt U€astnikmi konania a & v danom pripade ide o zakonného zastupenie
tychto oséb zo strany Slovenského pozemkového fondu. V pripade ustalenia okruhu u&astnikov na
Zalovanej strane mal sud prvej inStancie zalobu vecne prejednat a rozhodnut' aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

6. Okresny sud v dalSom konani uznesenim zo dha 2. juna 2020 Zalobcov vyzval, aby v lehote 30
dni od dorucenia uznesenia doplnili svoju Zalobu tak, Ze oznacia Zalovanych v rade 2/ az 5/ dalSimi
identifikacnymi idajmi s poucenim, Ze v pripade, ak v urenej lehote Zalobcovia podanie nedoplnia alebo



neopravia, sud podanie odmietne, to neplati, ako pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
Vyzva bola pravnemu zéstupcovi Zalobcov doru€ena dia 3.6.2020.

6.1 Pravny zastupca Zalobcov podanim doruéenym okresnému sudu diia 6.7.2020 poziadal o
poskytnutie dodato¢nej lehoty 15 dni na doplnenie potrebnych identifikaénych znakov z dévodu potreby
nazretia do listinnych dokumentov a prebiehajicej komunikacie s Okresnym uradom R., katastralny
odbor a Y. U. R.. Nasledne okresnému sudu dia 20.7.2020 oznamil a preukazal, Ze Ziadost o poskytnutie
sucinnosti zaslal prisluSnym organom.

6.2 Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim dnia 4.8.2020, pravny zastupca Zalobcov
uznesenie prevzal dna 18.8.2020.

6.3 Pravny zastupca Zalobcov podanim doru¢enym okresnému sudu dria 14.8.2020 oznamil, ze P.
(Zzalovana 5/) sa narodila diia XX.XX.XXXX, zomrela XX.X.XXXX; bol zisteny pribuzny Zalovanych 4/ a
5/, ato pani V., bytom W. X. O Zalovanych 2/ a 3/ Zalobcovia Ziadne relevantné udaje nezistili.

7. Odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pokial uznesenim 11Co0/197/2019-151 zo dia 30.1.2020 prv vydany
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, ddvodom pre takyto postup bola
skuto€nost, Ze pokial sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu nedostatku zastupenia, tento svoj
zaver ni¢im neoddévodnil, napadnuty rozsudok okresného sudu bol v tomto smere nepreskimatelny.

7.1 Pokial odvolaci sud vyZzadoval aktivitu zalobcov pri oznaeni Zalovanych a ich povinnost’ patrat po
dalSich identifikaénych udajoch Zalovanych, nemoznost bliz8ej Specifikacie zalovanych Zalobcami, pri
dostatoCnej aktivite Zalobcov, sama o sebe nemdze mat’ za nasledok odmietnutie Zaloby tak ako to
spravil sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim. Pokial odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie
zabezpecit’ aktivitu Zalobcov aj postupom podla § 129 C.s.p., nebolo mozné z uvedeného bez dalSieho
vyvodit, Ze bol dovod na postup podla § 129 ods.3 C.s.p. €ast vety po bodkoc¢iarku a teda odmietnutie
podania. Odmietnut’ podanie mozno v takom pripade (ak strana podanie nedoplini alebo neopravi v
lehote uréenej sudom) len vtedy, ak pre uvedeny nedostatok v konani nemozno pokracovat.

7.2 O taky pripad v sudenej veci nejde.

7.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia Zalovanych oznadili spésobom vyplyvajucim z verejnej listiny
- listu vlastnictva &.. a &.XXX pre k.0. R.. Zalobcovia tvrdia a preukazujd, Ze nehnutelnosti, vedené na
Zalovanych na LV ¢.XXX a ¢.XXX pre k.U. R. patria do dedi¢stva po porucitefovi Z. A., nar. XX.X.XXXX,
zomrelom X.XX.XXXX, o vySke spoluvlastnickeho podielu 1 a do dedi&stva po porucitefovi C. A., nar.
XXX XXXX, zomrelej XX X.XXXX, o vySke spoluvlastnickeho podielu 1. Okresny sud na navrh Zzalobcov
pripustil, aby do konania na strane Zalovanych okrem pévodne Zalovaného Slovensky pozemkovy fond,
pristupili M. C., neznamy vlastnik (zalovany 2/), Z. C., rod. T., neznamy vlastnik (Zalovany 3/), M. O.,
neznamy vlastnik (Zalovany 4/) a P. O., neznamy vlastnik (Zalovany 5/).

7.4 Povinnostou sudu prvej inStancie, za aktivity Zalobcov, bolo ustalit, & v osobach Zalovanych
ide o osobu, ktorej pobyt nie je znamy, alebo o osobu, ktora vObec nie je znama. Z citacie
z rozhodnutia najvys$Sieho sudu (8Cdo/31/2018 zo diia 15. aprila 2018) odvolaci sud upriamuje
pozornost sudu prvej inStancie na zaver, ze ,hoci spOsobilost ,neznameho®, resp. ,nezisteného*
vlastnika byt ucastnikom konania je prinajmenSom diskutabilna, zakonodarca mu priznal pravnu
subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,neznameho® resp. ,nezisteného vlastnika“, ktory je
vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit' k potrebe Zalobu prejednat
vecne a meritérne rozhodnut..., ...zakonodarca preto vytvoril znaéne nestandardny subjekt ,neznameho*
resp. ,nezisteného® vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajicich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Tento indtitat je opodstatneny vtedy, ked je v evidencii nehnutefnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny
vlastnik a je potrebné usporiadat vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam®.

7.5 V danom pripade Zalobcovia oznalili Zalovanych aj druhovym pomenovanim oznacenia
strany (neznamy vlastnik). Osobitné zakony (tu zakon ¢&.330/1991 Zb. a zakon ¢.180/1995
Z.z.) vytvorili osobitnu kategoriu subjektov pravnych vztahov - takzvanych nezistenych vlastnikov



polnohospodarskych pozemkov, ktorym tieto zdkony priznavaju hmotnopravnu aj procesnopravnu
subjektivitu. Striktné vyZzadovanie procesnych predpisov vo vztahu k identifikacii fyzickej osoby (§ 133
ods.1 C.s.p.) by prakticky uplne vylu€ilo moznost neznamych vlastnikov v spore vystupovat; uvedené
podla nazoru odvolacieho sudu nezbavuje Zalobcov povinnosti vyvinut' primeranu aktivitu pre to, aby
zaver, Ze strana sporu je neznamym vlastnikom, bol dostato&ne podloZeny; je potrebné prisvedcit’ ale
aj konstatovaniu, Ze niekedy ani takato primerana aktivita pre zaver o ,neznamom vlastnikovi“ ako
strane sporu nepostacuje. Ni¢ to ale nemeni na skuto€nosti, Ze osobitny zakon ,neznamemu vlastnikovi*
hmotnopravnu aj procesnopravnu subjektivitu priznava; aj z ustanovenia § 61 veta za bodkociarkou
C.s.p. vyplyva, Ze procesnu subijektivitu, okrem toho, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, ma aj
ten, komu ju zakon priznava.

7.6 V zmysle vy3Sie uvedeného ma tak odvolaci sud zato, Ze Zalobcovia vyvinuli potrebnu aktivitu
pre to, aby bolo mozné ustalit, & v osobach Zalovanych iSlo o ,neznamych vlastnikov®; absencia
dalSich identifikaCnych udajov nebranila sudu prvej indtancie v konani pokracovat. Potreba presného
identifikovania nezistenych vlastnikov subjektami sukromného prava za ucelom viest sudne konanie
voci takymto nezistenym vlastnikom, by tymto subjektom, ktoré neporusili Ziadnu pravnu povinnost,
obmedzila az znemozZnila vykon prava na sudnu ochranu.

8. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu zruSil podfa ustanovenia § 389 ods.1 pism.b) C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze okresny sud prv vydanym rozsudkom Zalobu zamietol z
procesnych dévodov (absencia zastipenia) a nasledne Zalobu odmietol, je zrejmé, Ze spor nebol sidom
prvej indtancie vecne prejednany, tieto nedostatky nemozno napravit' v konani pred okresnym sudom
bez ohfadu na ustanovenie § 390 C.s.p..

9. Sud prvej instancie v dalSom konani spor vecne prejedna. Argument sudu prvej instancie v prv
vydanom rozsudku, Ze Zalobca neoznadil zastupcu Zalovanych, nema relevanciu, pokial z osobitného
predpisu vyplyva, Zze Slovensky pozemkovy fond takychto neznamych vlastnikov zastupuje zo zadkona
(§ 16 ods.2 zakona €.180/1995 Z.z.).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



