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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€¢nom konani opravneného Q. V., Z.. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeny zakonnym zastupcom - matkou A. R., Z.. XX. XX.XXXX, B. . Q. XXX, XXX XX I. Q.,
proti povinnému F. V., Z.. XX XX.XXXX, B. P. XXXX/XX, XXX XX X., zast. P.. P. F., P. A.T. C.. XX, XXX
XX E., o vymozZenie vyzivného, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Mariou Hlavaovou, Exekutorsky
urad Kezmarok, so sidlom Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok pod sp. zn. 55EX 56/20, o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekicie vyhovuje.

Il. Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 55EX 56/20-8 zo dha 18.02.2020 vydané sudnym
exekutorom JUDr. Mariou Hlavacovou zrusSuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 27.01.2020 domahal od
povinného vymozenia zameskaného vyzivného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
2.050,- eur a bezného vyzivného vo vyske 280,- eur od 01.01.2020 do buducna na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 8P/28/2016-193 zo dfia 06.03.2018. Okresny sud Banska
Bystrica dfia 31.01.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/123/2020, ktorym
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Sudny exekutor dna 18.2.2020 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, kde uviedol, Zze po
preStudovani podnetu povinného zistil, Ze podkladom na vykon exekucie nie je pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu Galanta €. 8P/28/2016 zo dna 06.03.2018 nie je
pravoplatny a vykonatelny vo vyroku Il., v ktorom je uréena vySka vyzivného na maloleté dieta. Navrh na
vykonanie exekucie podala matka A. R., Z.. XX.XX.XXXX, I. Q. XX, XXX XX I. Q. zastupujuca maloleté
dieta. Citujuc ust. § 49, § 50 ods. 1 a § 53 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) uviedol, Ze podla § 53 Exekuéného poriadku sud nespravne posudil navrh na vykonanie
exekucie zo strany opravneného a vydal poverenie na vykonanie exekucie v rozpore s Exekuénym
poriadkom. Exekuény sud mal podfa nazoru sudneho exekutora v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. b)
Exeku€ného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietnut. Na pohladavku vedenu v navrhu na
vykonanie exekucie nie je mozné viest exekuciu, kedZe zavazok nie je vymahatelny. V pou&eni uviedol,
Ze proti predmetnému Upovedomeniu o zastaveni exekicie namietky nie su pripustné.

3. Opravneny prostrednictvom zakonnej zastupkyne podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie z dévodu, Ze zastavenie exekucie sudnym exekutorom bolo vykonané v rozpore so zakonom,
nakol'ko sudny exekutor nema moznost posudzovat ¢innost sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie s prilohami pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie a zaroven, Ze dbvody, pre ktoré
je exekutor opravneny a zaroven povinny exekuciu zastavit, su taxativhe uvedené v § 61n ods. 1



Exeku€ného poriadku, priCom dbvod, Ze ,sud nespravne posudil navrh na vykonanie exekucie a vydal
poverenie na vykonanie exekucie v rozpore s exekuénym poriadkom“ sa medzi tymito zdkonnymi
dbévodmi nenachadza. Sudny exekutor v rozpore so svojim zakonnym procesnym postavenim preskumal
¢innost' sudu a dospel k zaveru, Ze sud pochybil a exekuciu zastavil. Svoje rozhodnutie v8ak
neoprel o Ziadne konkrétne zadkonné ustanovenie, o je vSak pochopitelné, kedZe také ustanovenie
zakona neexistuje. Sudny exekutor nie je opravneny preskimavat a opravovat &innost sudu. Dalej
opravneny poukazal na ustanovenie § 44 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého rozsudky
o vyzivnhom su vykonatefné doru€enim. Na predloZzenom exeku€nom titule sa na prvej strane celkom
hore nachadza peciatka sudu potvrdzujuca vykonatelhost rozsudku s rukou pripisanou poznamkou
.predbezne vykonatelné“. Je celkom zrejmé, Ze sud tymto spésobom osvedc€il vykonatelnost rozsudku
v Casti vyzivného ku driu 20.03.2018. Je teda zrejmé, Ze ani hmotnopravny nazor sudneho exekutora,
Ze ,zavazok nie je vymahatelny®, nie je spravny. Taktiez poucenie o tom, Ze proti napadnutému
Upovedomeniu o zastaveni exekucie namietky nie su pripustné, nema Ziadnu oporu v zakone. Na
zaklade uvedeného opravneny Ziada, aby sudny exekutor predloZil namietky opravneného Okresnému
sudu Banské Bystrica, ktory o nich rozhodne.

4. Povinny v podani oznacenom ,Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne® uviedol, Ze proti vyroku Il. a lll.
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 06.03.2018 (exekucny titul) podal odvolanie, €o znamena,
Ze vyrok Il. a Ill. nenadobudol pravoplatnost, ¢im sa zaoberal Krajsky sud v Trnave a v napadnutej
Casti konanie zrusil a v zruS8enom rozsahu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie na Okresny
sud Galanta. Z tohto dévodu nadalej plati vyzivné tak, ako bolo stanovené pred rozhodnutim sudu
konané 06.03.2018. Dalej uviedol, Ze matka maloletého Ziada platenie vyZivného ako bolo stanovené
v rozhodnuti, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, ale maloletému brani v stretavani s otcom. Z tychto
dovodov nesuhlasi s vyjadrenim matky a zarover doklada sudu potvrdenie o plateni vyzivného vo vySke
150,- eur a zaroven sudu oznamil, Ze povinny ako otec maloletého plati $kdlku maloletému, o matka
neméze popriet.

5. Podla § 61n ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak
a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty, b) zastavenie exekucie navrhol opravneny, c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby
sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora, d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, e) opravneny nezlozil preddavok
na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania, f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia
zastavila, g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo h) pri exekucii
na vymozenie pohladavky na vyzivnhom, ktora bola odloZzena podfa § 61h ods. 1 pism. e), povinny
prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyZivné poCas troch po sebe nasledujucich
mesiacov.

6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Podla § 232 ods. 1 zdkona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*)
vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spoCiva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



9. Podfa § 44 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky
0 vyzivnhom su vykonatelné dorucenim.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Sud preskumal namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a dospel k
zaveru, ze tieto su dévodné. Nasledkom toho, Ze rozhodnutie nadobudne vykonatelnost je, Ze
splnenie povinnosti nim ulozenu je mozné vynutit’ aj proti véli povinného subjektu a to prostrednictvom
autoritativnej moci Statu. Len vykonatelné rozhodnutie je spdsobilym exekuénym titulom a podkladom
na vykonanie exekucie. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze vykonatelnost nadobudaju tie rozhodnutia,
ktoré ukladaju uritd povinnost a ktoré sa stavaju vykonatelnymi vtedy, ak marne uplynie tzv. parina
lehota t.j. lehota na plnenie, ktora zacina plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Civilny mimosporovy poriadok vSak v ust. § 44 zakotvuje predbeznu vykonatelnost o znamena, Ze
rozhodnutie je vykonatelné skér ako nadobudne pravoplatnost. Rozsudky o vyzivhom, ktoré vzdy
ukladaju povinnost plnit sa v zmysle uvedeného ustanovenia stévaju vykonatelnymi momentom ich
dorucenia povinnému ucastnikovi a teda bez ohladu na pariénu lehotu. PredbeZznd vykonatefnost' v
tychto pripadoch vyplyva priamo zo zdkona, priCom je potrebné zaroven poznamenat, Ze tento druh
rozhodnuti ma len deklaratérnu funkciu, nakolko vyZivovacia povinnost je povinnostou zdkonnou, t.j.
vyplyvajucou priamo zo zakona.

12. V predmetnej veci sa opravneny prostrednictvom zakonnej zastupkyne domahal od povinného
vymozenia zameskaného vyZivného a uréenia bezného vyzivného do buducna na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8P/28/2016-193 zo dria 06.03.2018. Predmetnym rozhodnutim bola
povinnému uloZena povinnost prispievat na opravneného mesacne sumou 280 eur, po¢nuc dfiom
19.08.2016, pricom vyZivné je zro¢né vzdy do 20-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata (opravneného). Ide teda o rozhodnutie tykajuce sa vyzivovacej povinnosti, ktoré je
predbezne vykonatelné a ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 20.03.2018, ¢o preukazuje aj dolozka
vykonatelnosti, ktora je na predmetnom rozhodnuti vyznacend. Skuto¢nost, Ze povinny podal proti
predmetnému rozhodnutiu odvolanie nema vplyv na samotnu vykonatelnost, kedZze podanie odvolania
proti predbeZne vykonatelnému rozsudku nemd za nasledok odklad jeho vykonatefnosti. Sud zaroven
uvadza, Ze v sudnom spise vedenom pod sp. zn. 59Ek/123/2020 sa rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave, ktorym podla tvrdeni povinného doslo k zruSeniu konania a ktorym bola vec vratena Okresnému
sudu Galanta na dalSie konanie a nové rozhodnutie sa nenachadza, a teda sud tuto skuto¢nost nemal
za preukazanu.

13. Pre Uplnost sid dodava, Ze v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku uc¢innou od 01.04.2017 je
v zmysle platnej pravnej Upravy institat zastavenia exekucie upraveny v ust. § 61k a 61n Exeku&ného
poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor
povereny vykonanim exekucie. Sudny exekutor v zmysle ust. § 61n ods. Exekuéného poriadku vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo
dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny
majetok alebo len majetok nepatrnej hodnoty; zastavenie exekucie navrhol opravneny; pri exekucii
vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stadili asponi na uhradu trov exekutora; pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stalili aspori na Uhradu
trov exekutora; opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania; z
osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila; z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod
na zastavenie exekucie, alebo pri exekucii na vymoZzenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena
podla § 61h ods. 1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora spinil riadne a v€as bezné vyzivné
pocas troch po sebe nasledujucich mesiacov. V danom pripade sa jedna o taxativny vypoc&et dévodov,
na zaklade ktorych sudny exekutor exekulciu zastavi. KedZe sudny exekutor pri vykone svojej €innosti je
v zmysle ust. § 3 Exekuéného poriadku viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podra &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom



konani, sudny exekutor tak nemdze rozhodnut o zastaveni exekucie z inych ako vysSie uvedenych
dovodov.

14. Vzhlfadom na vysSie uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 55EX 56/20-8 zo dfia 18.02.2020 vydané
sudnym exekdtorom JUDr. Mariou Hlavagovou zrusil. Ulohou stidneho exekutora bude po pravoplatnosti
tohto uznesenia pokraCovat v konani v zmysle poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. 59Ek/123/2020
zo dfia 31.01.2020 a v sulade s prisl. ustanoveniami Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



