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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom: Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kréalove,
Ceska republika, ICO: 247 85 199, zast.: SMIDA advokatni kancelaF s. r. 0., organizaéna zlozka, Ul.
Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, konajtca prostrednictvom advokata a vedlceho organizaénej
zlozky JUDr. Jitiho Smidy, proti Zalovanej: B. F., nar. X. XX. XXXX, trvaly pobyt: R.A. XXX/XX, Z. X. P.,
o zaplatenie 2 461,11 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 1 840,17 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 1 779,99 € od 23. 10. 2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznéava vogizalovanejnarok na ndhradu trov konania vrozsahu 52 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica 18. 2. 2020 a postupenou
Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) 13. 10. 2020,
domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 2 461,11 €, spolu s 5 % urokom z
omeskania rone zo sumy 1 948,99 € od 23. 10. 2018 do zaplatenia a trovy konania. Aktivnu legitimacia
na podanie Zaloby odvodzovala z predloZenej képie zmluvy o postipeni pohladavok z 22. 3. 2019 (dale;j
len ,zmluva o postupeni pohladavok®), ktort uzavrela s pévodnym veritelom - Slovenska sporitelfa, a.
s., ICO: 00 151 653, (dalej len ,pdvodny veritel“). Zmena v osobe veritela bola Zalovanej oznamena
listom z 30. 3. 2019.

2. Svoj narok Zalobkyna odvodzuje od zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel so
Zalovanou 16. 10. 2014 (dalej len ,zmluva“) pévodny veritel, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 4 000 €. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
Zalované sa zaviazala Uver splatit 48. mesa&nymi splatkami vo vyske 117,94 €. Prva splatka bola splatna
22.11. 2014 a posledna 22. 10. 2018. Zalovana sa zaviazala platit aj poistné vo vyske 3,99 € mesacne,
ktoré bolo zahrnuté v mesacnej splatke. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 1 660,07 €.
Zalovana doposial uhradila pévodnému veritelovi sumu 3 880,08 €. Zalobkyfia v tomto konani poZaduje
od Zalovanej iba uhradenie zvySnej Casti istiny vo vySke 1 948,99 €, zmluvné uroky ku diu zosplatnenia
Uveru vo vySke 419,98 €, poplatky vo vySke 31,96 €, urok z omeskania vo vySke 60,18 € pocitany od
prvého dfia omeskania do zosplatnenia Uveru a zédkonny urok z omeskania z istiny od nasledujuceho
dfia po splatnosti uveru, t. j. od 23. 10. 2018.



3. K zalobe bola pripojena Ziadost o poskytnutie Uveru, potvrdenie o uzatvoreni zmluvy z 16. 10. 2014,
zmluva o postupeni pohladavok, platobna histéria, oznamenie o postupeni pohladavky z 30. 3. 2019 s
dokladom o jeho doru€ovani Zalovanej, predZalobna vyzva s dokladom o doru€ovani Zalovanej, vypis z
obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Hradci Kralové ohfadom Zalobkyne.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom z 9. 3. 2020, sp. zn. 15Up/356/2020 o
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 2 461,11 € a zakonny urok z omeskania zo sumy 1 948,99
€ od 23. 10. 2018 do zaplatenia. PretoZe nebolo mozné dorucit Zalovanej platobny rozkaz do vlastnych
ruk, v sulade s § 10 z. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,ZoUK") postupil Okresny sud Banska Bystrica dfia 9. 10. 2010 vec miestne prisluSnému okresnému
sudu na zaklade navrhu Zalobkyne na pokraovanie v konani , a tym doSlo aj k zruSeniu platobného
rozkazu.

5. Zalovanej bola doru¢ovana Zaloba spolu s prilohami a vyzvou okresného stdu, aby sa vyjadrila k
podanej Zalobe v stanovenej lehote, avSak doposial okresnému sudu nebolo doru¢ené Ziadne vyjadrenie
zo strany Zalovane;.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo 26. 11. 2020, boli strany sporu nepritomné, preto sud rozhodol na
zaklade pisomnych vyjadreni a predlozenych listin, z ktorych zistil nasledovné skuto€nosti.

7. Pbvodny veritel uzavrel so zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Gvere prostriedkami dialkovej
komunikécie, a to tak, Ze Zalovana zaslala elektronicku Ziadost prostrednictvom na to vygenerovaného
formulara, priéom jej totoZnost' bola overena prostrednictvom pristupovych identifikaénych kédov pre
prihlasenie sa do elektronického bankovnictva. Nasledne veritel po overeni ziadosti vydal potvrdenie o
uzatvoreni zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 4 000 €. Celkové
naklady Zalovanej podla § 2 pism. g) zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*) boli vo vySke 1 660,07 €, priCom urok bol vyjadreny urokovou
sadzbou vo vySke 15,90 % p. a., roéna percentualna miera nakladov 19,59 % a priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery ndkladov vztahujuca sa na Gver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavovala 18,01
%. Zalovana mala dlh splatit v 48. mesaénych splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky predstavovala
117,94 €. Konec€na splatnost uveru a tym aj termin poslednej splatky Gveru bol 22. 10. 2018. Zo zmluvy
tieZ vyplyva, Ze splatnost prvej splatky nastala 22. 11. 2014 a platnost kazdej dalSej splatky vzdy k 22.
driu kalendarneho mesiaca. Zalovana si dojednala aj poistenie k tveru, za ktoré bola povinna uhradzat
sumu 3,99 € splatnu spolu s mesacnou splatkou Uveru.

8. Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana uhradila doposial sumu 3 880,08 €. Z obsahu
oznamenia o postupeni pohladavok z 30. 3. 2019 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze na zaklade
zmluvy o postipeni pohlfadavok ¢. XXXX/XXXX/CE z 22. 3. 2019 sa Zalobkyria
stala veritelom pohladavky, ktora vznikla pévodnému veritefovi voli Zalovanej. Listina bola Zalovanej
odoslana 2. 4. 2019. Z obsahu predzalobnej vyzvy adresovanej Zalovanej vyplyva vySka dlhu v celkovej
sume 2 719,40 €, v ktorom je zahrnuty aj zdkonny urok z omes8kania. Listina bola Zalovanej odoslana
3. 2. 2020.

9. Podla § 2 pism. a) a e) z. & 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti
finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

10. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara



dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podfa § 2 pism. a), b), d) a g) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi nadkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

14. Okresny sud mal preukazané, ze pdvodny veritel uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktora je
sucasne spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi dodavatefom, ktory konal v ramci svojho predmetu
podnikania a Zalovanou ako spotrebitelom. Zarover sa na predmetnd zmluvu vztahuju aj ustanovenia
ZSU, pretoZe predmetna zmluva spifia véetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil,
ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym zakonom. Uvedené nebolo medzi stranami sporné.

15. Vzhladom na uvedené, sud pristupil aj ku kontrole zmluvnych podmienok, ¢i neobsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku, resp. & zmluva obsahuju vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZSU, absenciou
ktorych by bol Gver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 ZSU, pric¢om dospel k zaveru, Ze v
obsahu predmetnej zmluvy nevzhliadol Ziadnu neprijatelnd zmluvnu podmienku, ani absenciu zakonom
vyzadovanych néleZitosti. Zalobkyfa si uplatfiuje uhradu nesplatenej &asti istiny tveru, zmluvného
Uroku, poplatkov a zakonného uUroku z omeskania.

16. Pokial ide o narok, ktory si zalobkyrfia uplatfiuje, okresny sud zistil, Ze v danom pripade nedoslo
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, pretoZe zmluva ukon&ena
uplynutim konecnej splatnosti uveru, t. j. 22. 10. 2018, kedy bola splatna posledna splatka vo vyske
117,94 €. Uhradenim vSetkych splatok Uveru bola Zalovana povinna uhradit pévodnému veritelovi sumu
5 660,07 €. Zo strany Zalobkyne bolo preukazané, Ze Zalovana doposial uhradila sumu 3 880,08 €.
Zostatok dlznej sumy, ktoru bola Zalovana povinna uhradit podlfa zmluvy, predstavuje vysku 1 779,99
€. Zalobkyfa si napriek tomu uplatfiuje sumu vy3$iu, ako je rozdiel medzi doposial uhradenou &astou
uveru a celkovou Ciastkou, ktord bola Zalovana povinna zaplatit, a to 0 620,94 € viac, po odpo¢itani
zakonného uroku z omeskania z diZznych splatok uveru, ktory vznikol do 22. 10. 2018 (60,18 €).

17. Zalobkyfia nepreukazala, z &oho vznikol uvedeny rozdiel, pricom okresny sid zdérazhuje, ze
Zalobkyfha ma narok iba na zmluvny Urok z nezaplatenej istiny Gveru, ktory by jej patril, ak by Zalovana
riadne a v€as uhradzala vSetky splatky. Okresny sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 16. 6. 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podfa ktorého
»V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Tento nazor bol opakovane potvrdeny dalSimi
rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019,
8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020, 8 Cdo 221/2019, 2 Cdo 241/2019, 5 Cdo 46/2020). Okresny sud
nevzhliadol dévod odklonit’ sa od tohto zaveru najvy$Sieho sudu. V danom pripade by pri riadnom plneni
zaplatila zalovana celkovu sumu 5 660,07 €, t. j. spolu istina vo vySke 4 000 €, poistenie k iveru 191,52
€ a zmluvny Urok vo vyske 1 468,55 €. Zalobkyfia nema narok na Ziadne iné plnenie zo strany Zalovanej.
Po odpoditani uz uhradenej sumy (3 880,08 €), tak narok Zalobkyne predstavuje sumu 1 779,99 €.
Okresny sud taktieZ nemal preukazané, na zaklade ¢oho si zalobkyria uplathovala rozne poplatky, ktoré
nie su blizSie Specifikované ani v platobnej historii a pravny zéklad na ich uplatnenie absentuje aj v



predloZzenych listinach. Ak niektora zo stran sporu nieco tvrdi (povinnost tvrdenia), je povinna svoje
tvrdenia aj preukazat, resp. oznacit dékazy na ich preukazanie (dékazna povinnost), preto dékazné
bremeno v pripade preukazania skuto¢nosti uvedenych v Zalobe je na strane Zalobkyne. Vypis platobne;j
histérie z Uverového uctu Zalovanej nie je mozné povazovat za dostatony ddkaz, ak z jeho obsahu nie
je mozné zistit, na zaklade akého pravneho dévodu pdvodny veritel zatazil uéet Zalovanej poplatkami,
pri ktorych okrem ich vySky nie je uvedeny dovod preukazujuci vznik naroku Zalobkyne na ich zaplatenie.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyha dévodnost’ naroku v €asti uplatnenych poplatkov nepreukazala, sud v
tejto Casti zalobu zamietol ako neddévodnu. Okresny sud tak povazoval narok Zalobkyne za dévodny v
rozsahu sumy 1 799,99 €. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podfa § 17 ods.
1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) platna k prvému diiu omeskania s
plnenim zavazku bola 0 % (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej stranke www.nbs.sk).
Urok z omeskania preto predstavuje vysku 5 % roéne, a v tejto vyske si ho uplatfiuje zalobkyna z diznej
sumy.

21. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim penazného dlhu, v désledku &oho jej okrem
povinnosti zaplatit' diznd sumu vznikla aj Zalobkyriou uplatnena povinnost’ zaplatit' uroky z omeskania
v zékonom stanovenej vyske. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vo vyske 5 %
rotne zo sumy 1 799,99 €. Sud Zzalobkyni priznal uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho pod dni
konecnej splatnosti zmluvy tak, ako navrhla vo svojom Zalobnom navrhu, t. j. od 23. 10. 2018. Zaroven
mal okresny sud preukazany narok Zalobkyne na urok z omeskania z jednotlivych splatok uveru, s
ktorymi bola Zalovana v omeskani a ktory vznikol do dfa konec€nej splatnosti zmluvy. Uvedeny narok
na zakonny urok z omeskania vo vyske 60,18 € Zalobkyna preukazala predlozenou platobnou histériou
Uverového uctu. Sud preto priznal Zalobkyni narok na urok z omeskania do dria koncenej splatnosti
zmluvy v rozsahu uplatnenom v Zalobnom navrhu.

22. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Zalobkyra bola v konani Uspe$na iba v rozsahu 76 % (neuspe$na bola v &asti 620,94 € vratane
uroku z omeskania uplatneného zo sumy 1 948,99 €), jej neuspech predstavuje 52 %. Zalobkyna teda
vo veci dosiahla celkovy pomerny Uspech vo vySke 52 % (76 % - 24 %) a v takomto rozsahu jej sud vo
vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorucit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom pocte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu chybu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma chybu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k chybam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



