Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/66/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6118396006

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:6118396006.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, Bratislava proti zalovanej: M. Y., nar.
XX XX XXXX, H. XX, Y., v konani o zaplatenie 3.412,03 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.265,32 EUR zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.146,71 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 9,00 %
p. a.zosumy 1.821,71 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko vo forme pravidelnych mesacnych
splatok v sume po 45,- EUR splatnych vzdy k 25. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca odo dra
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého dihu.

1. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
3.412,03 s prisluSenstvom “, ktoré bolo doru¢ené sudu elektronicky dfia 04.12.2018, ako je zrejmé z ¢.
I. 56 sudneho spisu, a to OS Banska Bystrica dfia 29.07.2019, sa domahal Zalobca zaplatenia sumy
3.412,03 EUR s prisl. a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci konal a rozhodol za u&asti Zalovanej, Zalobca Ziadal svoju nepritomnost’ ospravedinit
svojim pisomnym podanim z dfia 20.11.2020, ako je zrejmé z &. |. 221-225 studneho spisu. Zalovanej
bola Zaloba doru¢ena s PR diia 18.2.2019, ako je zrejmé z &. |. 77, predvolanie na pojednavanie jej
bolo dorugené na pojednavani dia 10.11.2020, ako je zrejmé z &. |. 209 sidneho spisu. Zalobcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 11.11.2020, ako je zrejmé z €. |. 214 sudneho spisu.

3. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zaloba Zalobcu jej bola dorudena, tejto porozumela a ku
skuto€nostiam uvedenym v podanej Zalobe dalej po nahliadnuti do sudneho spisu z €. |. 77 sudneho
spisu potvrdila, Ze podpis je méj a Ze Zalobu dostala, bolo to davnejSie, takychto Zaléb ma viacej, ale
pamata sa, Ze ide o uver z PoStovej banky. Prostrednictvom zamestnavatela splaca poskytnuty uver, a
preto poziadala o splatenie Uveru na splatky svojim podanim z dia 26.12.2019 po 45,- EUR.

4. Vzhladom k neucasti strany sporu - Zalobcu sud vo veci podla § 180 CSP otvoril pojednavanie a
pojednaval v jeho nepritomnosti a oboznamil obsah spisového materialu s prihliadnutim na § 204 CSP.
Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to podanej zaloby Zalobcu na
€. I. 1-6, samotna Zaloba na €. I. 7-11, priloha k Zmluve o postupeni pohlfadavok na €. I. 12, Aktualny
stav Uctu ku diiu 01.12.2014 na €. |. 12-13, Obchodné podmienky... na €. I. 14, osved&enie o registracii



pre DPH na &. I. 15, Zmluva o postupeni pohladavok €. 2/2014 z diia 08.12.2014 na €. I. 15-19, Zmluva
o postupeni pohladavok &. 3/2014 z diha 09.12.2014 na €. I. 20-22, Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. I1A-
C/0712/0112 z diia 08.01.2013 na &. |. 22-30, VOP na €. I. 30-51, Zmluva o Gvere dostupna pézicka z
dna 24.05.2010 na &. I. 52, Vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom na €. |. 52-53, doruenka na €.
I. 53-54, Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva z diha 26.11.2018 na &. . 54-55, potvrdenie o prijati
navrhu na OS BB na &. |. 56, zaznam o zlozeni SUP na ¢&. I. 57, lustracia na &. |. 58-60, pisomné podanie
sudu na €. |. 61-64, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 65-66, pisomné podanie Zalobcu na ¢&. I.
67, pisomné podanie sudu na €. I. 68, PR na €. . 69-70, pisomné podanie sudu na €. I. 71-72, potvrdenie
o prijati do el. schranky na &. I. 73-76, zavada na €. |. 77, pisomné podanie Zalovanej - odpor z dfa
12.03.2019 na €. I. 78, pisomné podanie advokata Zalobcu z dfia 11.02.2015 na &. |. 79, potvrdenie o
zrazkach zo mzdy z diia 07.02.2019 na €. I. 80, Oznamenie zmeny veritela z dfia 23.08.2017 na €. |. 80,
potvrdenie o vySke prijmu zamestnanca na &. |. 81, potvrdenie o navsteve Skoly na €. |. 81, rozsudok
OS KN 12Pc/7/2017 na €. . 82, odpor na €. |. 83-84, pisomné podanie sudu na €. |. 85-87, potvrdenie
o prijati do el. schranky na €. I. 88-89, pisomné podanie Zalobcu na €. I. 90-91, pisomné podanie sudu
na &. I. 92-93, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 94-95, pisomné podanie sudu na &. |. 96,
potvrdenie o prijati navrhu na &. I. 97, potvrdenie o lustracii na €. I. 98, pisomné podanie sudu na €. I.
99-101, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 102, pisomné podanie advokata Zalobcu - vyjadrenie
zdna 13.08.2019 na €. I. 103-107, pisomné podanie zalobcu z diia 24.09.2019 na €. I. 108-111, pisomné
podanie sudu na €. |. 113-114, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 115, pisomné podanie Zalovane;j
z diia 26.12.2019 na ¢&. I. 116-130, pisomné podanie sudu na €. |I. 131-132, potvrdenie o prijati do el.
schranky na €. I. 133, pisomné podanie Zalobcu z dfia 10.07.2020 na €. I. 134-138, pisomné podanie
sudu na ¢&. I. 139-141, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢. I. 142, tabulka drokovych mier na €.
I. 143, tabufka RPMN na &. I. 144, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 145, pisomné podanie
Zalovanej - doklady o prijmoch a vydavkoch z da 24.09.2020 na ¢&. |. 146-184, pisomné podanie sudu
na €. |. 185-187, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 188, pisomné podanie advokata Zalobcu
z dna 26.10.2020 - ospravedIinenie z pojednavania dfia 27.10.2020 na &. I. 189-193, pisomné podanie
advokata zalobcu z dfia 23.10.2020 na &. I. 194-198, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 199,
pisomné podanie Zalobcu z dfia 05.11.2020 - ospravedinenie na &. |. 200-204, vypis z Obch. vestnika
na €. I. 205 s negativnym vysledkom, potvrdenie o zrazkach zo mzdy z dfia 09.11.2020 na ¢&. |. 206,
ZP z diia 10.11.2020 na ¢&. I. 207-210, pisomné podanie sudu na €. |. 211-213, potvrdenie o prijati do
el. schranky na €. |. 214, pisomné podanie Zalobcu - Ciastoné spatvzatie Zaloby z dfia 12.11.2020 na
€. 1. 215-220, pisomné podanie Zalobcu - ospravedinenie z diia 20.11.2020 na &. |. 221-225, pisomné
podanie sudu na €. |. 226, vypis z Obch. vestnika na €. |. 227 s negativnym vysledkom.

5. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej Upravy.

6. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika totiz ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



11. Podla § 53 ods.1 Obclianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotre-bitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnutd v zakone &. 258/2001 Z.z. /v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy/. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

16. Podlfa § 2 pism. b/ tohto zédkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 4 ods.1,2,3 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatefa a Zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Pravny vztah ugastnikov konania sud posudil podla noriem
spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a vdeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

18. Na ucely zékona (zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Zo samotnej skuto&nosti, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, z nej nevyplyva vyluéna pdsobnost
Obcianskeho zakonnika na dany vztah.

19. Sud poucil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

21. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dékazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

22. Sud Zalobu s prilohami dorudil Zalovanej strane dia 18.02.2019, ako je zrejmé z €. |. 77 sudneho
spisu a to s platobnym rozkazom OS B. Bystrica 15Up/999/2018, voci ktorého rozhodnutiu sudu Zalovana
podala v zakonnej lehote odpor.

23. Sud podla § 167 ods. 1 CSP dorudil Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia zakona sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe
pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

24.V zmysle § 167 ods. 3 CSP ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznaené skutocnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sud poudil
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.



25. Napokon podla § 167 ods. 4 CSP sud dorucil vyjadrenie Zzalobcu podfa odseku 3 Zzalovanému do
vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dalSie
skuto€nosti a oznac&i dbkazy na svoju obranu; na neskér predloZzené a oznaCené skutoCnosti a dékazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

26. Na zaklade uvedenych sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok zalobcovi priznal, a to s poukazom
na aplikaciu dispozi¢ného principu, ktory sa dalej odzrkadfuje v uplatneni principu formalnej pravdy
podla § 150 a suvis. ustanoveni CSP a § 185 a suvis. ustanoveni CSP, ktorymi bol zavedeny princip
formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri rozhodovani vychadza z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne
uplatriuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastni procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne
plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sidneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP.
V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu a rovnako s poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1
a ods. 2 CSP, podla ktorych ustanoveni plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

27. Sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla
zmluvy, ktord Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktord ako ucastnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie ICO a preto std mal
za to Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitel'sko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych sud
uzatvoreny pravny ukon posudil podfa ustanoveni zak. &. 258/2001 Z. Z. v spojeni s vySSie uvedenymi
ustanoveniami Ob¢. zak. a to Zmluva o uUvere dostupna pbézi¢ka, z dha 24.05.2010 na €. I. 52 a
nasl. sudneho spisu, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala uver v sume 4.300,- EUR, sa dohodli na
uhrade uveru vo forme pravidelnych mesacnych splatok v po&te 70 splatok po 106,85 EUR, na zaklade
uvedenych mala Zalovana celkom uhradit sumu 7.479,50 EUR pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske
19,00 % a RPMN vo vySke 20,74 %. Splatnost’ splatok bola dohodnuta tak, Ze datum prvej splatky sa
dohodol ku driu 13.06.2010 a termin konecnej splatnosti ku diu 13.03.2013.

28.V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim splatok,
pévodnému veritelovi - Postova banka, a.s. vznikol narok poZzadovat od diZznika (Zalovaného), pred¢asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny Uveru v stlade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade Vyzvy na
splatenie uveru s prisluSsenstvom z da 09.02.2011 na €. |. 53, ako aj Vyzvy na zaplatenie - predZalobna
vyzva z dia 26.11.2018 na &. I. 54 sudneho spisu, ktoré podania pravneho predchodcu Zalobcu boli
Zalovanej riadne doru€ené ako je zrejmé z €. |. 53-4 sudneho spisu.

29. Sud mal preukazané z obsahu spisového materialu, ze Zalovana strana jednak do podania Zaloby si
neplnila svoje povinnosti v plnom rozsahu riadne a nacas i ked je zrejmé, Ze vykonavala uhrady podfla
svojich schopnosti a moznosti a preto sud vyzval Zalobcu svojim Uznesenim €is. kon.: 7Csp/66/2019-211
z dina 10.11.2020 na doplnenie Zaloby Specifikovanim uplatneného naroku s poukazom na vykonané
uhrady zo strany Zalovanej prostrednictvom jej zamestnavatela. Zalobca na vyzvu sud odpovedal svojim
podanim z dia 12.11.2020 na €. |. 215-220, v ktorom podani upresnil Zalovany narok s dérazom na
vykonané uhrady a to z €. I. 105 a nasl. sudneho spisu, ako aj z Aktualneho vypisu Postovej banky z €. I.
13 sudneho spisu, Ze Zalobkyfia uhradila do 01.12.2014 sumu 92,97 EUR, podla &. |. 105 za obdobie do
09.08.2019 sumu 1.590,32 EUR, a z potvrdenia zamestnavatela Zalovanej z dita 09.11.2020 o zrdZkach
zo mzdy mal sud preukdzané, Ze Zalovana za obdobie od 03/2015 do 10/2020 uhradila celkom sumu
2.265,32 EUR.

30. Sud podanu zalobu povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovanu na Zalobou uplatneny narok v sume
1.146,71 EUR, ked z celkovej sumy uveru 4.300,- EUR, ktory mala Zalovana splatit v 70 splatkach po
106,85 EUR mal predstavovat’ (70 splatok x 106,85 EUR = 7.479,50 EUR) sumu 7.479,50 EUR, av8ak
Zalovana uhradila len sumu 2.265,32 EUR zostatok predstavuje sumu 5.214,18 EUR (7.479,50 EUR
- 2.265,32 EUR = 5.214,18 EUR), av3ak sud je viazany uplatneny narokom v podanej Zalobe, ked' si
Zalobca neuplatnil ani len narok na thradu diznej istiny tveru v sume 4.300,- EUR, nakolko si uplatnil len
narok v sume 3.412,03 EUR (vykonané uhrady zo strany Zalovanej 2.265,32 EUR navySené sumu na



ktoru sud zaviazal Zalovanu a to 1.146,71 EUR = 3.412,03 EUR) a preto rozhodol tak ako je vo vyroku
tohto rozhodnutia uvedené.

31. Na zaklade § 232 ods. 4 CSP plati, Ze ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

32. Pri ur€ovani vy3ky splatok prihliadol sud na vySku Zalovanej sumy tak, aby narok zalobcu bol
vzhladom na finanéné moznosti Zalovaného uhradeny v primeranej lehote.

33. Sud mohol vychadzat podla § 186 ods. 2 CSP v konani zo zhodnych tvrdeni stran sporu, nakofko
nevzhliadol Ziadne pochybnosti v ich obsahu a to jednak v pisomnom podani Zalovanejna €. I. 117 a nasl.
sudneho spisu z dia a suhlasného stanoviska Zalobcu a €. I. 134 sudneho spisu. Na zmeny v tvrdeniach
o skutocnostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada a preto rozhodol o Uhrade diZnej sumy
na splatky v sume po 45,- EUR splatnych vzdy k 25. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia

34. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. viady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

36. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vy3Sie
oznaCenym Nar. vlady SR zo sumy 1.146,71 EUR s urokom z omes$kania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy
1.821,71 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia odo dia spracovania podkladov na podanie Zaloby i ked
uvedeny narok vznikol skor a to odo dia spracovania podkladov pre uplatnenie naroku pred sudom, ked
je zrejmé, Ze zalobcovi narok vznikol uz skor a to odo dia zosplatnenia Uveru od 13.03.2011 v zmysle
Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom, podfa &. . 53-54 sudneho spisu, ktort Zalovana prevzala
dria 02.03.2011 a mala uhradit v lehote 10 dni odo dfa dorucenia tejto vyzvy a preto od 13.03.2011 bola
Zalovana v ome&kani, a Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania, avSak sud je viazany uplatnenym
narokom Zalobcu, a preto aj o urokoch z omeSkania rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia
uvedené.

37. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

38. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.412,03 EUR s prislusenstvom ako aj s narokom
na nahradu trov konania. Sud v tomto konani procesne uspesnej strane sporu Zalobcovi, i ked priznal
narok v niZz8ej sume a to v objeme 1.146,71 EUR s prisluSenstvom, aviak z dévodu, Ze Zalovana pocas
konania realizovala uhrady na znak uznania naroku Zalobcu, preto sud procesne Uspesnej strane sporu
a to Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu a to vo vyske 100 % v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP.

41. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

42. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté Gu€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



