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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Zolakokvej a €lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: 1. E.. R. PA., F.. XX XX.XXXX,
D. X, XXX XX H., 2. L. H., F.. XX.XX.XXXX, D.K. X, XXX XX H., obe pravne zasttupené JUDr. Katarinou
Andras Leskovou, advokatkou so sidlom Plzeriska 2, 080 01 Presov, ICO: 42083524, proti Zalovanému:
Q. F.E., F.. XX XXXXX, F. X. E. X, XXX XX H., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobkyn
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 13C/250/2015-117 zo diha 18. decembra 2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) v konani o vydanie bezdovodného obohatenia
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Zalobkyniam v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi (spravne Zalovanému) trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyne sa domahali aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
im spolo¢ne a nerozdielne bezdovodné obohatenie vo vyske 68.047,- eur a nahradit im trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze v r. 2008 predali rodinny dom vo Velkom Sari$i a surne si potrebovali najst
iné byvanie (pozn. sudu: v désledku vlastného predaja ich domu), a Ze zalovany v tom ¢ase ponukal
na predaj 3-izbovy byt v PreSove na ulici D. €. 11, a to za sumu 2.050.000,- Sk. Uviedli, Ze nasledne
sa dohodli so Zalovanym na kupe tohto bytu a suhlasili s kiipnou cenou 2.050.000,- Sk, Zalovany v8ak
trval na tom, Ze do kudpnej zmluvy musi ako kipnu cenu uviest iba sumu 300.000,- Sk, pretoze inak
bude platit vysoku daf s tym, Ze pre nich to nebude znamenat nijaky problém. Zalobkyne sa nechali
presvedcit’ a dna 6.5.2008 podpisali kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k tomuto bytu s idajom
o kupnej cene 300.000,- Sk, a na zaklade tejto kipnej zmluvy aj skuto€ne doslo k zapisu vlastnickeho
prava k predmetnému bytu v prospech Zalobkyn do katastra nehnutelnosti.

3. Dalej zalobkyne uviedli, Ze kipu tohto bytu povaZovali iba za dogasné rie$enie, kedze ich zamerom
bolo kupit' si iny rodinny dom, a Ze nasledne ,naleteli“ vtedy realitnej maklérke E.. O. A. (teraz
vystupujucej pod zmenenym menom E.. O. V. |. R.), ktora im slubila pomoc pri predaji bytu a naslednej
kupe rodinného domu. E.. A. si najprv ziskala priazen Zalobkyr a nasledne ich presveddila k odpredaju
tohto bytu pre jej dcéru C. A.U.. Na kipnu zmluvu uviedla ako kiipnu cenu iba sumu 320.000,- Sk a tvrdila,
Ze to v8etko je iba formalita, Ze ta cena musi byt taka, pretoZe aj na ich kiipnej zmluve bola ako kipna
cena uvedena iba suma 300.000,- Sk, a ubezpec€ovala ich, Ze byt nasledne preda za sumu 2.050.000,-
Sk a zoZenie im vhodny rodinny dom. E.. A. im v8ak za predaj tohto bytu doteraz ni€ nevyplatila a
bezprostredne po prevode vlastnickeho prava k bytu na svoju dcéru C. A. tento byt predala (pozn.
sudu: spravne ale zrejme uzZ jej dcéra) synovi svojho znameho E. A. za sumu 1.000.000,- Sk s tym, Ze
aktualnym vlastnikom tohto bytu je I. A., otec E. A. a zndmy E.. A..



4. Zalobkyne poukézali na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.: 32T/22/2010 zo dfia
5.8.2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu bola E.. O. A. uznana za vy3sSie opisané konanie
vinnou za zlo€in podvodu spachany vo vztahu k Zalobkyniam, a Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn.: 1T/20/2013 bol Zalovany v suvislosti s umyselnym uvedenim niz8ej kipnej ceny do kupnej zmluvy
za predaj bytu Zalobkyniam uznany vinnym zo zlo&inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,
2 Tr. Z&kona (pozn. sudu: za poruSenie zaujmov $tatu, nie Zalobkyn, teda nie za podvod vog&i nim).

5. Zalobkyne napokon v Zalobe uviedli, Ze v slvislosti s podvodnym konanim E.. O. A. v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/101/2010 sa domahali ur€enia ich vlastnickeho prava k
predmetnému bytu, a to proti jeho vtedajSiemu vlastnikovi E. A., kde namietali absolutnu neplatnost
prevodu vlastnickeho prava k tomuto bytu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi a C. A.
dria 31.10.2008. Rozsudkom zo dria 26.6.2013 sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze ani Zalobkyne sa na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi a Q. F. E. (Zalovanym) dfia 6.5.2008 nestali vlastni¢kami
predmetného bytu, pretoZe tato kipna zmluva je z dévodu nesuladu medzi skutoéne vyplatenou kiipnou
cenou a kupnou cenou uvedenou na kupnej zmluve absolutne neplatnd, a Zalobkyne sa nikdy nestali
vlastni¢kami tohto bytu a v tomto sidnom konani sa nemohli domahat ur€enia vlastnickeho prava.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.: 12C0/83/2013 zo dfia 19.12.2013 tento rozsudok potvrdil.
Rozhodnutim sudu podla nich doslo ku kuriéznej situacii, ze vlastnikom bytu je podla sudu osoba, ktora
o to nejavi zaujem (Zalovany), a na liste vlastnictva k tomuto bytu je zapisana osoba, ktora nie je jeho
vlastnikom (I. A., otec E. A.). Zalobkyne uzavreli, Ze ,ako obete podvodu* nikdy nemali zaujem na obideni
nejakého administrativneho dafiového predpisu, a Ze napriek tomu, Ze su obetami podvodu (pozn. sudu:
vo vztahu k podvodu vogi nim pritom opisali iba skuto€nosti tykajuce sa E.. A., kedZe pri skrateni dane je
obetou §tat) a konali dobromyselne, sud im nepriznal restitu¢ny narok (pozn. sudu: v inych konaniach).
Preto sa vo vztahu k Zalovanému, ktory (ako uviedli) podla nazoru sudu je stéle legitimnym vlastnikom
bytu, domahaju vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 68.047,- Eur ako sumy, ktoru Zalovanému
vyplatili ako kupnu cenu za byt pri uzavreti kipnej zmluvy dfia 6.5.2008. S poukazom na v3etky okolnosti
tvrdia, Ze na stane Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze so Zalobkynami uzatvoril dha 6.5.2008 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej im predal 3-
izbovy byt s tym, Ze vtedajSia sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava, pri€om Zalobkyne sa
stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu. Ako predavajuci U€inne previedol viastnicke pravo
na Zalobkyne, pric¢om tieto boli nasledne ucastni¢kami dalich pravnych vztahov, ktorych u¢astnikom
on v8ak nebol a ich obsah nemohol ovplyvnit. Poukazal na to, Ze obe Zalobkyne boli u¢astni¢kami
kupnej zmluvy a zmluvu si precitali, a kedZze neuplatnili vo¢i nemu svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v 2 ro€nej subjektivnej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia, ako ani v 3 ro€nej
objektivnej lehote, vzniesol namietku premli&ania.

7. Vec pravne posudil podla § 451 ods. 2, § 455 ods. 1, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

8. Sud prvej indtancie na zaklade prevedeného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyne vSetky
rozhodujuce skutkové okolnosti z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podfa ich skutkovych tvrdeni doslo k
bezdévodnému obohateniu na zaklade neplatného pravneho ukonu (pre nezhodu skutoéne vyplatene;j
a uvedenej ceny, resp. vOle a jej prejavu) a kto sa na ich ukor obohatil, mali k dispozicii (poznali) a
Zalobu mohli podat nepochybne uz bezprostredne po podpise (neplatnej) kipnej zmluvy a vyplateni
kupnej ceny Zalovanému - vediac o nezhode vyplatenej ceny s kipnou cenou uvedenou v pisomnom
vyhotoveni zmluvy, a o tom Ze komu (Zzalovanému) tato sumu (bez pravneho dovodu) vyplatili. A
kedZe platbu (plnenie) v prospech Zalovaného uskuto&nili pri podpise zmluvy 6.5.2008, a Zalobu vodi
Zalovanému podali viac ako 2 roky potom, teda po uplynuti subjektivnej premli€acej doby na vydanie
bezdbvodného obohatenia a Zalovany preml€anie namietol, uplatnené pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia im sud nemohol priznat a Zalobu musel zamietnut. V suvislosti s lehotami a uplatnenou
namietkou premli€ania poukazal na to, Ze Zaloba bola podana dokonca az o uplynuti trojro€nej objektivne;j
preml&acej doby. Zalobkyne sice mali zo to, Ze by sa mala aplikovat’ 10 ro&na objektivna preml¢acia
doba - vychadzajuc z toho, Zze Zalovany konal vedome v rozpore s pravnym predpismi ,v umysle
vyhnut sa plneniu svojej dafovej a odvodovej povinnosti - opominaju vak, Ze pre kvalifikaciu urc€itého
skutkového stavu ako stavu umyselného bezdévodného obohatenia musi umysel pokryvat aj sposobeny
nasledok (bezddvodné obohatenie). ,V 10-roénej premicacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného



obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi vzdy priamo smerovat’ k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat’ uz
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestaci teda, aby Zalovany ziskal bezdovodné obohatenie
neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na 10-ro&nu premicaciu
dobu, plati trojroéna objektivna premliacia doba. ... Ob¢iansky zéakonnika napriek tomu, Ze vymedzuje vo
svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu Umyselného konania nevymedzuje,
preto sa pri skimani umyslu konajicej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v
trestnom prave. Zavinenie podfla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej
a voblovej. Podla stupfia vblovej zlozky rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel (pritomnost’ vedomostnej i vblovej zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim mbze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad,
Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny (KS BB sp. zn. 14C0/386/2017, KS PO sp. zn.
25C0/84/2018). Zalobkyne pritom v konani netvrdili a ani nepreukazali Ziadne také skuto&nosti, ktoré
by sveddili o tom, Ze ich Zalovany podviedol a ziskal od nich poskytnuté pinenie v tom ¢ase umyselne
bez pravneho dévodu (teda Ze v tom Case vedel a chcel, alebo vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze
ziska bezdévodné obohatenie). Jeho nedovolané konanie nesmerovalo umyselne voci nim (ale vo i
zaujmom Statu). To, Ze Zalovany konal v rozpore s pravnymi predpismi (a Zalobkyne mu to umoznili - v
spolo€nom dvojstrannom pradvnom ukone pri uzatvarani zmluvy, a vlastne aj s ich vedomim) s umyslom
skratenia dane a poistného (pricom trestnost tohto jeho konania mohla dokonca neskér za urcitych
podmienok - dodatoénym splnenim jeho darnovej povinnosti v ur€itom ¢ase aj zaniknut) eSte neznamena,
Ze konal s umyslom bezdOGvodne sa obohatit' (na ukor Zalobkyri). NemozZno nespomenut, ze ak by
Zalobkyne neskor (po transakcii so Zalovanym) v styku s dalSimi ludmi konali obozretnejSie a ,nenaleteli*
realitnej maklérke, Ziadnu faktickdl ujmu z transakcie so Zalovanym by zrejme neutrpeli. Zalovany sa na
neskorSich konaniach a ich nasledkoch zrejme umyselne nijako nepodielal, no Zalobkyne by vlastne
chceli, aby $kodlivé nasledky znasal sam. Zaloba bola teda podana aj po uplynuti objektivnej premi&ace;
doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyne z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, a
teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali
nestandardny postup prvoinstanéného sudu, ked prva a jediné pojednavanie vo veci bolo vytyéené az po
viac ako tri a pol roku od podania Zaloby, a to az po urgencii pravnej zastupkyne a opakovanej urgencii
Zalobkyh u predsedu sudu. Zaroven pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru¢ené pravnej zastupkyni
Zalobkyt az po viac ako pol roku od jeho vyhlasenia. Napriek evidentnej snahe prvoindtanéného sudu o
dosledné pravne posudenie veci povazuju takyto postup sudu za neakceptovatelny. Poukazali na to, Ze
podstatou zamietnutia Zaloby bolo zohfadnenie namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym. Zdéraznili,
Ze v priebehu sudneho konania poukazovali na to, Ze pripad Zalobky# je raritny. Preto od sudu o¢akavali,
Ze patovu situaciu, v ktorej sa zalobkyni nechtiac ocitli posudi citlivo a s prihliadnutim na moralne
zasady. Prvoinstancny sud sa v3ak k tejto kauze postavil striktne, formalisticky. AZ z rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 12Co0/83/2013 zo dfa 19.12.2013 sa Zalobkyne dozvedeli, Ze kipna zmluva
o prevode vlastnictva bytu uzavretd medzi nimi a Zalovanym dfia 06.05.2008 je absolutne neplatna.
Dévodom jej neplatnosti bol fakt, Ze sa zalobkyne a dévercivé staré Zeny v tiesni nechali presvedgit
Zalovanym aby podpisali kipnu zmluvu s uvedenim inej ako nimi skuto¢ne vyplatenej kupnej ceny.
Tento pravny zaver krajského sudu bol prekazkou ich uspechu v spore o urenie vlastnickeho prava
k tomuto bytu. Zalobkyniam teda bolo upreté doméct sa vlastnickeho prava k bytu, za ktory zaplatili
svoje celozivotné uspory. Naopak Zalovany, ktory zinkasoval od Zalobkyr sumu 2.050.000,- Sk nebol
predmetnym rozsudkom nijako motivovany aby sa doméahal svojho vlastnickeho prava voci formalnemu
vlastnikovi bytu. Zalovany ako legalny vlastnik predmetného bytu ofi pochopitelne nejavi zaujem, avéak
Zalobkyne sa vlastnickeho prava k tomuto bytu doméhat nemdzu. Pri uzavreti kipnej zmluvy dfa
06.05.2008 konali Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému dobromyselne. Navyse boli v tiesfovej situacii,
kedZe si urychlene museli ngjst’ strechu nad hlavou. Argumentovat’ preto vo vztahu k Zalobkyniam
zasadou ,vigilantibus iura“, t.j. Ze Zalobkyne mali vediet, Ze tym spésobia absolutnu neplatnost’ kipnej
zmluvy, preto povazuju vzhladom na osoby Zalobkyri a okolnosti pripadu za absurdné. Naopak bol to
Zalovany, kto mal nemoralny umysel obist’ dafiové predpisy a ziskat' pre seba benefit hoci aj s rizikom,
Ze ten spdsobi absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Napokon Zalovany riziko vzhfadom na obnos



finanénych prostriedkov prijaty od Zalobkyr ani nepodstupoval. Celé riziko padlo vyluéne na Zalobkyne.
Zdéraznili, ze ak aj bol sud ohladne zadiatku plynutia premlgacej doby aj dizky iného nazoru ako
Zalobkyne, bolo podfa ich ndzoru na mieste neprihliadnut na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
a priznat' Zalobkyniam Zalobou uplatneny narok. V tejto suvislosti poukazali na ustanovenie § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze ,ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy
u€astnik mohol premi€anie namietat®. Ide tu o synalagmaticky pravny vztah, kde vratenie kipnej ceny
je na druhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo predmetu prevodu zostava predavajucemu. Vlastnicke
pravo predavajuceho je nepremiCatelné. Narok kupujuceho na vratenie kupnej ceny preml€any je.
Na tom ni¢ nemeni fakt, Zze v tomto pripade je vlastnikom bytu niekto, kto o svoje vlastnicke pravo
nestoji. Poukazali na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 31Cdo/2250/2009 zo diia 14.07.2010, v
ktorom sa uvadza, Ze ,smyslem je zachovani rovhovahy prav obou smluvnich stran neplatné &i pozdéji
zru$ené smlouvy, dopada na vSechny pfipady, kde synallagmaticky vztah vznikl ze zakona“....“opaény
z&avér, totiz ze v pfipadé absolutné neplatné kupni smlouvy nejde o synallagmaticky vztah dle § 457
ob&. zakl, by Cinil ustanoveni § 107 odst. 3 ob&. zak. v €asti pamatujici na ,neplatné smlouvy“ zcela
nadbyte¢nym®. Z dbvodovej spravny k zakonu &. 131/1982 Zb. dalej sud citoval, Ze ucelom tohto
ustanovenia bolo, Ze ,pravni praxe Celila fadé obtiZi vyplyvajicich z toho, Ze zejména u neplatnych
nebo zruSenych kupnich smluv nebylo vydani véci uplynutim ¢asu pro nepromigitelnost vlastnického
prava ohroZeno, zatimco podle doslovného znéni zakona pravo na vydani pefiezného plnéni proml¢eni
podiéhalo®. Dalej poukézali na ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podlia ktorého a na
rozpor s dobrymi mravmi. Vznesenu namietku premliania povazuju za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazali na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 44/2017 z 21.11.2017.
Provindtanény sud aj s odvolanim sa na dobré mravy nemal akceptovat Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania. V kontexte dobrych mravov namietaju aj vyrok prvoinstanéného sudu o priznani ndhrady
trov konania Zalovanému proti Zalobkyniam v rozsahu 100 %. Tento vyrok sudu je podfa ich nazoru hrubo
nespravodlivy. Kym Zalobkyne v danom pripade fatalne doplatili na svoju dobromyselnost’ a naivitu,
Zalovany konal s umyslom ziskat' pre seba maximalny majetkovy prospech aj za rizika, Ze Zalobkyne
vystavi negativnym nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, k Eomu aj realne doslo. Navrhli
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyr vyhovie alebo aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyf nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 01.07.2016 - dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie podané Zalobkyrfiami podla ustanoveni §
378 a nasl. CSP.

13. Na prejednanie odvolania nariadil odvolaci sud pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom po
podani spravy o priebehu konania pred sudom prvej instancie po oboznameni s napadnutym rozsudkom,
odvolaniami a vyjadreniami sporovych stran vratane replik a duplik podla ustanovenia § 378 ods. 1 CSP
(za splnenia podmienok danych ustanovenim § 204 CSP), zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi,
s napadnutym rozsudkom, s obsahom odvolania a vyjadrenim k odvolaniu.

14. Podla § 389 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je v u€ele doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali

15. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



16. Pred nariadenim pojednavania vo veci odvolaci sud postupom podla § 382 CSP vyzval sporové
strany aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili k moZnému pouZitiu ustanovenia § 107 ods. 3
a § 560 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. KedZe odvolaci sud ma zato, Ze sa na vec vztahuju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ktoré by doterajSom rozhodovani o veci neboli pouzité a su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce. Sporové strany sa k tejto vyzve sudu nevyjadrili.

17. Podla § 107 ods. 3 OZ ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzjom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

18. Podla § 560 OZ ak si zo zmluvy maju u&astnici plnit navzajom, méze sa domahat splnenia zavazku
len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred,
md&ze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné pinenie,
ak je plnenie druhého uc€astnika ohrozené skuto&nostami, ktoré nastali u druhého u€astnika, a ktoré mu
neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

19. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

20. Zalobkyne vo svojom odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie.

21. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena,
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenia), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

22. Zalobkyne namietaju vo svojom odvolani nespravne pravne postdenie vo veci. Odvolacia namietka
Zalobkyn je dovodna.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze je nesporné, Ze kupna zmluva medzi Zalobkyriami a Zalovanym zo dfia
06.05.2008 je absolutne neplatnou kupnou zmluvou z dévodu, Ze v kipnej zmluve bola uvedena kipna
cena 300.000,- Sk, aj ked v skuto€nosti bol byt Zalobkyfami kiupeny za 2.050.000,- Sk a tato sumu
Zalobkyne Zalovanému aj skutocne vyplatili. Vlastnicke pravo Zalobkyr bolo v katastri nehnutelnosti
na zaklade tejto neplatnej kipnej zmluvy aj vyznacené. Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika
upravuje okrem iného spbsob a rozsah povinnosti U€astnikov v neplatnej alebo zruSenej zmluvy, k
vrateniu vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zaklade obojstranne zavazujiuce zmluvné
strany plnili. Typicky obojstranne zavazujucou zmluvou je zmluva kupna, kedy prava a povinnosti
oboch u€astnikov su vzdjomne podmienené a rovnako tak su vzajomne podmienené ich naroky na
vratenie uz prijatych plneni ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena. Obidve zmluvné strany su
zaroven povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, teda
neplatnej, ¢i zruSenej zmluvy. Ide o ich synalagmatické prava podla ustanovenia § 580 Obgianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak si maju zo zmluvy ucastnici plnit navzajom, méze sa domahat spinenia
zavazku len ten, kto sam svoj zavazok skér splnil alebo je pripraveny ho splnit. Rozdiel oproti § 457
Obcianskeho zakonnika je v tom, Ze ide o vratenie plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Nie je
synalagmaticky vztah zalozeny zmluvou ako je tomu v § 560 Obcianskeho zakonnika, ale vyplyva priamo
zo z&kona. V pripade kupnej zmluvy su vzajomnymi a navzdjom podmienenymi plneniami zo strany
predavajuceho prevod vlastnictva zo strany kupujuceho zaplatenie kiipnej ceny je protivahou vlastnictva
prevadzanej veci. Ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena a kupujuci, teda nie je vlastnikom veci,
aj ked' zaplatil kipnu cenu predavajuci je povinny kipnu cenu mu vratit. Vratenie kipnej ceny je na
druhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri absolutne neplatnej kipnej zmluve zo dfia 06.05.2008 medzi sporovymi stranami je na
druhej strane vyvazené tym, Ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripade absolutne neplatnej kipnej zmluvy medzi sporovymi stranami vzniklo medzi
Zalobkyhami a Zalovanym synalagmaticky zavazok podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika
lebo obidve zmluvné strany si podla kiipnej zmluvy plnili (predavajuci prevzal kipnu cenu a vlastnicke



pravo kupujucich bolo zapisané) a su teda povinné si tieto plnenia spésobom podla § 457 Ob¢ianskeho
zdkonnika vzgjomne vratit. Rozhodujucim je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy pinené a o €o sa teda kazdy
z nich obohatil v dobe, ked bezdévodné obohatenie vzniklo. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinny
navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak
by aj druhy u&astnik mohol premli€anie namietat. Nie je teda rozhodujuce, Ze sa prevod vlastnictva
prave z dévodu neplatnosti zmluvy neuskuto€nil a Zalobkyne tak vlastnictvo k veci podla zmluvy platne
nenadobudli a nie je rozhodujuca ani ta okolnost, i sa kupujuce fakticky ujali drzby veci alebo
nie. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorého zmyslom je zachovanie rovnovahy
prav obidvoch zmluvnych stran neplatnej, &i neskdr zruSenej zmluvy dopada na vSetky pripady, kde
synalagmaticky vztah vznikol zo z&kona (rozsudok Najvyssieho sudu CR ¢&. 31Cdo/2250/2009-119).
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nespravne postupoval ak neposudzoval vztah medzi
Zalobkyfiami a Zalovanym ako synalagmaticky zavazok, a teda aj namietku premli€ania neposudzoval
podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

24.\/zhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudit pravny narok Zalobkyrn
podfa § 457 CSP, namietku premli€ania vznesenu Zalovanym v konani podla ustanovenia § 107 ods. 3
CSP a vo veci opatovne rozhodnut.

26. Na pojednavani vo veci Zalobkyha v 1. rade a jej pravna zastupkyna uviedli, Zze sa Zalobkyne
domahaju nahrady Skody aj vodi realitnej maklérke. Povinnostou sudu prvej indtancie bude zistit o
aké konanie sa jednd, vyziadat si spis z Okresného sudu PreSov v tejto veci, zaroven si vyziadat aj
trestny spis 32T/22/2010 a 1T/20/2013 Okresného sudu PreSov tak ako to navrhli Zalobkyne v Zalobe
a oboznamit sa s obsahom rozhodnuti v tychto veciach.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



