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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odsudeného B. A., pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z
19.10.2020 sp. zn. 0T/278/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného B. A., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 19.10.2020 sp. zn. 0T/278/2019 bolo podla § 50 ods. 4 Tr.
zak. vyslovené, Ze odsudeny B. A. sa v skuSobnej dobe ur€enej trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 05.12.2019 sp. zn. 0T/278/2019 neosvedcil a trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
vykond. Okresny sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. odsudeného pre vykon nariadeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podal staznost odsudeny B. A.. V pisomnych dévodoch
podanej staznosti odsudeny poukazal na to, Ze proba¢ny a mediacny uradnik Okresného sudu Velky
KrtiS§ s nim prejednal podmienky vykonu trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory trest mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 15.12.2019 sp. zn. 0T/288/2019. O
jeho uprimnej snahe tento trest odpykat’ sved¢i aj jeho vlastna iniciativa v zmysle zaslanych e-mailov
probaénému a mediaCnému uradnikovi a spatné odpovede. Nasledne mu bolo doru€ené aj nariadenie
vykonu trestu povinnej prace z 27.10.2020 pod sp. zn. 10Nt/9/2020, kde mu Okresny sud Velky Krtis
nariadil vykonat trest povinnej prace v trvani 250 hodin s miestom vykonu pre obec C., najneskorsie do
dria 20.11.2020. Tato lehota doposial neuplynula a momentélne sa toto nariadenie rieSi, o nasvedduje
tomu, Ze nedoSlo z jeho strany k porudeniu tohto trestu. StaZovatel dalej poukazal aj na uloZeny trest
zdkazu pobytu na uzemi Bratislavského samospravneho kraja na dobu 2 roky, ktory mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia 15.12.2019 pravoplatne uloZzeny. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze adresa jeho trvalého pobytu v T. mé iba evidenény charakter. Zije tu jeho otec, ktory mu
prebera kazdu pisomnost. Dodal, Ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu tohto trestu, ktory mu bol ulozeny
ostatnym trestnym rozkazom. Teraz Zije sludnym a poctivym Zivotom, pracuje a byva vo Q. O.. Toto sa
da preverit aj na Okresnom sude Q. O., ako aj u starostu obce C., kde teraz presne byva. Zaverom
staZovatel dodal, Ze si Cestne a zdkonne plni vSetky uloZené tresty a preto sa nemoze stotoznit' s
tvrdenim, ktoré je uvedené v dévodoch napadnutého uznesenia. Z tychto dévodov Ziada, aby predmetna
vec bola prehodnotena a nasledne aby do3lo k zru$eniu tohto uznesenia, aby nemusel nastupit’ trest
odfatia slobody.

V dalSom pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené na Krajsky sud v Bratislave dfia 23.11.2020, odsudeny
oznamil, Ze je hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni vo Q. O. a su€asne mu bola vystavena
docasna praceneschopnost, o ¢om aj predlozil lekarske spravy a potvrdenia.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného B. A. nie je dévodna.

StaZznostny sud dalej konS$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupriovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Rozhodnutiu okresnému sudu, v ktorom bolo vyslovené, Ze odsudeny B. A. sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosvedcil a trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nemozno vytknat' Ziadnu chybu ¢€i nedostatok, pricom
aj odévodnenie samotného uznesenia vyhotovil prvostupriovy sud sice stru¢ne, avSak zodpovedajucim
spbsobom.

Staznostny sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 05.12.2019 sp. zn.
0T/278/2019 bol odsudeny B. A. uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Zarovenh mu bol ulozeny aj trest zdkazu pobytu na uzemi
Bratislavského samospravneho kraja na dobu 2 roky. Napokon bolo rozhodnuté tak, Ze odsudeny bol
zaviazany k nahrade Skody, ktoru spésobil poskodenej spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
so sidlom S. cesta €. XX/A, 831 04 Bratislava vo vyske 9,14 eur. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 05.12.219. Skusobna doba zacala plynut diiom nasledujdcim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti tohto trestného rozkazu, t. j. od diha 06.12.2019. SkuSobna doba odsudenému uplynie
dna 06.12.2021.

Druhostupriovy sud z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/288/2019
zistil, Ze odsudeny B. A. bol trestnym rozkazom z 05.2.2019 &. k. 0T/288/2019-46 uznany za vinného pre
precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. v sibehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pri€om tento skutok spachal 12.12.2019. Za
uvedenu trestnu €innost’ bol odsudenému ulozeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a zaroven
mu bol uloZeny trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavského samospravneho kraja na dobu 2 roky.
Predmetné sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2019. Jednalo sa teda o druhovo rovnaky
umyselny trestny ¢in (precin kradeze), ktory odsudeny B. A. spachal v priebehu posudzovanej skisobne;j
doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 50 ods. 4, veta prva Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia vykona.

Spachanie umyselného trestného &inu v skusSobnej lehote stanovenej pri podmieneénom odsudeni,
najma ak ide o druhovo rovnaky alebo podobny trestny €in alebo o trestny in rovnakej povahy, by
spravidla malo byt dévodom pre nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného trestu (R10/1974).

V posudzovanom pripade odsudeny B. A. po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot, ale v priebehu skiSobnej doby sa dopustil majetkovej trestnej ¢innosti, za ktoru
bol aj pravoplatne odsudeny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny B. A. nesplnil zakonom poZadované podmienky uvedené v
ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak., okresny sud spravne rozhodol, ked vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona.
Zakonu zodpoveda aj zaradenie odsudeného B. A. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Krajsky sud napokon uzatvara, Ze do Uvahy neprichadzalo iné rozhodnutie, nez rozhodnutie o vykone
podmieneéne odloZeného trestu odiatia slobody, nakolko odsudeny svojim protiprdvnym konanim
dal najavo, Ze ulozenie trestu odnatia slobody bez jeho vykonu, nemdze viest k jeho naprave.



NavySe ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 50 ods. 4, veta druha Tr. zak. (t. j. ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti) neboli splnené, nakolko takto naznaenym spdsobom sud
postupuje iba vynimo&ne. K tomu treba dodat, Ze za vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 50 ods.
4, veta druha Tr. zak. sa povazuju mimoriadne okolnosti pripadu, za ktoré nie je mozné povazovat
len bezne sa vyskytujuce okolnosti. Vynimo€né okolnosti pripadu su preto také okolnosti, ktoré sa
svojim vyznamom &i obsahom priblizuju okolnostiam uvedenym v ustanoveni § 39 Tr. zak. Staznostny
sud konstatuje, Ze Ziadne takéto mimoriadne okolnosti pripadu neboli vo veci zistené. Odsudeny B.
A. uz na samom zaciatku plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil majetkovej
trestnej Cinnosti, o nasved&ovalo tomu, Ze u neho bol vyrazne zakoreneny negativny postoj k hodnotam
chranenych Trestnym zdkonom a zarovern nedokazal vyuZit Sancu, aby ihned od prvého dna plynutia
skusobnej doby zmenil predchadzajuci spdsob Zivota. Pre Uplnost treba vyslovit, Ze o neosvedc&eni
sud moOze rozhodnut uz pocas plynutia skiSobnej doby, ¢o sa aj stalo v tejto posudzovanej veci.
Pokial stazovatel v dovodoch svojej staznosti uvadzal, Ze v su€asnej dobe uz Zije riadnym Zivotom,
spolupracuje s probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Q. O., nemari nariadené tresty
povinnej prace a zakazu pobytu, k tomu krajsky siud dodava, Ze tieto okolnosti uz nemdzu zvratit
rozhodnutie sudu I. stupfia, nakolko odsideny na samom zaciatku plynutia skiSobnej doby (tato zacala
plynut odo dfia 06.12.2019) sa dopustil dhia 12.12.2019 (t. j. po Siestich dfioch) umyselného trestného
¢inu (precinu kradeze), pricom i8lo o dalSi druhovo rovnaky trestny €in, za ktory bol nasledne trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 15.12.2019 sp. zn. 0T/288/2019 pravoplatne odsudeny, ¢o
naslo svoj vyraz v napadnutom uzneseni, vratane nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol
predtym podmiene&ne odloZzeny. Rozhodnutie sudu . stupfia neméze zvratit' ani okolnost, Ze odsudeny
je v sucasnej dobe hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni a ma sa podrobit operacii. Tato okolnost
mdbze mat’ relevantny vyznam iba ohladom pripadnej Ziadosti odsudeného B. A. o odklad vykonu trestu
odnatia slobody. S. institut upravuju ustanovenia § 409 a § 410 Tr. por. Ustanovenie § 409 ods. 1
Tr. por. umoziiuje odklad vykonu trestu odnatia slobody len v pripade, ak odsudeny ochorel na vaznu
chorobu, priom sa nachadza v Ustave zdravotnej starostlivosti a do¢asne nie je spésobily nastupit vykon
trestu. Sud v takomto pripade odlozi vykon trestu odfatia slobody, ak v zdravotnickom zariadeni Zboru
vazenskej a justinej spravy nemozno poskytnut zdravotnu starostlivost. Podfa § 410 ods. 1 Tr. por.
vykon trestu odfatia slobody neprevysujiuceho jeden rok mdze predseda senatu z dblezitych dévodov
odlozit a to na €as najviac troch mesiacov odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie podla
§ 408 ods. 1.

Za danej situacie nevidel nadriadeny sud dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia a
preto staznost odsudeného B. A. v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



