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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou v pravnej veci Zalobcu E..
Z. Y., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX Z., pravne zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU VALO & PARTNERS s.ro., so sidlom v Konstantinova 3, 080 01 PreSov, proti
zalovanému Generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom UI. 29. augusta 8 - 10, 813
63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného zo dfa 04. septembra 2019
pod &. XXX XXX XXXX X a zo dfia 09. decembra 2019 pod €. XXX XXX XXXX 0 na zaklade podanych
spravnych Zalob, takto

rozhodol:

Zaloby zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Rozhodnutim Zalovaného zo dia 4. septembra 2019 pod &. XXX XXX XXXX X rozhodol Generalny
riaditel Socialnej poistovne ako prislusny odvolaci organ podla § 218 ods.2 zékona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove €. 2Sa/15/2018-38 zo dna 8. marca
2019 vo veci odvolania E.Z. Y. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXX XXX XXXX X-
Il. zo diia 5. decembra 2017 tak, Zze rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredie &.
XXX XXX XXXX X zo diia 16. aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX
XXX XXXX X zo dfia 29. novembra 2018 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.: 2Sa/15/2018-38
zo diia 8. marca 2019, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Generalneho riaditefa Socialnej poistovne &.
XXX XXX XXXX X zo dia 16. aprila 2018, ktorym potvrdil odvolaci organ rozhodnutie z 5. decembra
2017 pod €. XXX XXX XXXX X-II. o priznani starobného déchodku u&astnika konania a vec bola vratena
Socialnej poistovni na dalSie konanie. Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie bolo nedostato¢ne
odbvodnené a nepreskumatelné a tiez uvedeny nespravny pravny zaver, z toho dévodu bolo zrusené.
Dalej poukazal Zzalovany na obsah odévodnenia predmetného rozsudku.

S poukazom na doterajSiu judikaturu Najvy3Sieho sudu SR ma Socidlna poistoviia povinnost’ vykonat
vypolet déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom systéme a dbéchodok priznat
ucastnikovi konania vo vySke zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme s poukazom
na ¢lanok 33 Dohovoru 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a jasne pritom vypodcet



vysvetlit a odévodnit. Generalny riaditel v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni
preskumal rozhodnutie napadnuté odvolanim a dospel k zaveru, Ze je potrebné toto rozhodnutie potvrdit.
V odvolacom konani bolo preukdzané, Ze ucastnik konania Ziadostou spisanou dfia 24. maja 2017
poZiadal o priznanie starobného déchodku odo dfia 24. maja 2014. Zalovany dalej citoval prislugné
ustanovenia zakona o socialnom poisteni § 65 ods. 1, § 68 ods. 10 a § 27 ods. 1. Dovodil dalej poukazom
na rozhodnutie zo dia 30.oktébra 2017 pod €. XXX XXX XXXX 0, ktorym bol u&astnikovi konania podla
prisludnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni od 1. marca 2017 priznany starobny déchodok v
sume 329.30 eur mesacne, pretoZe spinil podmienky naroku na starobny déchodok a ziskal najmenej
25 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby. Proti tomuto rozhodnutiu podal u€astnik
konania odvolanie a poukazal na to, Ze v Ziadosti o priznanie starobného déchodku poziadal o jeho
priznanie od 24. méaja 2017. Dalej Zalovany dévodil poukazom na rozhodnutie z 5. decembra 2017 &.
XXX XXX XXXX X-l., ktorym podla § 112 zdkona o socidlnom poisteni prvostupfiovy spravny organ
zrus8il napadnuté rozhodnutie z 30. oktdbra 2017, pretoZe bolo uvedené rozhodnutie vydané nespravne.
Dalsim rozhodnutim zo diia 5. decembra 2017 pod & XXX XXX XXXX X-II. bol ugastnikovi konania
priznany starobny déchodok od 1. marca 2017 v sume 209,30 eur mesacne a zaroven podla § 82 a §
293dx zakona o socialnom poisteni mu bol starobny déchodok zvySeny na sumu 217,70 eur mesacne z
dovodu, Ze pévodne zrusenym rozhodnutim bol starobny déchodok uréeny v nespravnej sume, pretoze
uCastnikovi konania bolo nespravne zhodnotené obdobie vykonu sluzby v rozsahu 35 rokov, hoci
spravne malo byt zapoditanych 39 rokov doby sluzby. Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie
zo diia 5. decembra 2017 a ako vecne spravne a zadkonné ho potvrdil rozhodnutim zo dfia 16. aprila
2018 pod €. XXX XXX XXXX 0. Proti predmetnému rozhodnutiu podal u€astnik konania spravnu Zalobu,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. 2Sa/15/2018-38 z 8.marca 2019.

3. Dalej v odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazuje na genézu samotného posutdenia Ziadosti zo diia
24. maja 2017, kedy si u€astnik konania uplatnil narok na starobny déchodok od 24. maja 2014. Cituje
ustanovenie § 38 zakona €. 328/2002 Z. z., podla ktorého vysluhovy déchodok ma policajt, ktorému sa
skondil sluzobny pomer, a ktorého sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucastnik konania, ktory bol od 24. maja 2014 v sluzobnom pomere, bol v tom €ase platitelom poistného
na vysluhové zabezpedenie podla osobitného predpisu, t. j. zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov. Zaroveri citoval prislusné ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o socialnom
poisteni, poukazal Zalovany na pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveného v rozsudku 4So0/74/2008
z 31.marca 2009. Zalovany dalej dévodil tym, Ze v napadnutom rozhodnuti z 5. decembra 2017 &. XXX
XXX XXXX 0 - 1l. bol na zaklade pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR néarok ucastnika konania na
starobny dochodok posudeny ku diu 24. maja 2014 tak, ako Ziadal v Ziadosti o starobny dochodok. K
uvedenému datumu ziskal u€astnik konania 2372 dni déchodkového poistenia, t. j. 6 rokov a 182 dni. K
tomuto datumu nesplinil u€astnik konania podmienky naroku na starobny déchodok a z toho dévodu, Ze
neziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu potrebnom pre vznik naroku na starobny déchodok
a to 15 rokov obdobia déchodkového poistenia. Z uvedeného dévodu nie je mozné ucastnikovi priznat
starobny déchodok k 24. maju 2014.

Preto narok uc€astnika konania na starobny déchodok bol posudeny od 1.marca 2017, t. j. odo dha
ukonéenia sluzobného pomeru, vratane vykonu sluZzobného pomeru aj s prijmami dosiahnutymi za
toto obdobie. Napadnutym rozhodnutim Il. z 5.decembra 2017 bola suma starobného déchodku znovu
uréena po spravnom zhodnoteni poé&tu rokov doby sluzby, o ktoré sa zniZuje suma starobného déchodku
(nie 35 ale 39 rokov). Pretoze u€astnik konania zaroveri ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového
poistenia vratane doby sluzby, splnil tym podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s § 274
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V sulade s § 60 ods. 10 citovaného
zakona ucastnik konania ziskal 40 rokov a 23 dni obdobia dochodkového poistenia, &im splnil podmienky
naroku na starobny dochodok dna 17. septembra 2011. Suma starobného déchodku je uréena podla
§ 66 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej
hodnoty. Zaroven Zalovany citoval prislusné ustanovenia § 63 ods. 7, § 62 ods. 3 a § 255 ods. 3
zékona o socialnom poisteni. Co sa tyka samotného prepoétu vysky starobného déchodku, pretoze
ucastnik konania ziskal nahradnu dobu podla § 9 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
v kalendarnom roku 2000 2 dni, v kalendarnom roku 2001 11 dni, v kalendarnom roku 2002 7 dni, v
kalendarnom roku 2003 10 dni, patri mu za tieto obdobia pomerna ¢ast osobného mzdového bodu 0,3.
V sulade s vypocétom, na ktory poukazal Zalovany, je hodnota priemerného osobného mzdového bodu
1,9071 a ku driu vzniku naroku na starobny déchodok k 17. septembru 2011 u€astnik konania ziskal 14
623 dni obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby, €o na ucely vypoctu starobného déchodku



je 40,0631 rokov déchodkového poistenia. Zalovany dalej v rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 64
ods. 6 zakona o socialnom poisteni, podla ktorého aktualna déchodkova hodnota platna k 1. marcu
2017 je 11,3505 eur a je uréena ako sucin déchodkovej hodnoty na rok 2016 10,9930 eur a indexu
1,03252032, zaokruhlena na 4 desatinné miesta nahor. Suma starobného déchodku patria za obdobie
dochodkového poistenia vratane doby sluzby do vzniku naroku na starobny déchodok je 867,30 eur a
je uréena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia vratane
doby sluzby a aktualnej déchodkovej hodnoty.

4. Zalovany dalej v oddvodneni rozhodnutia sa zaoberal vypodtom sumy starobného déchodku aj
za obdobie déchodkového poistenia ziskané po vzniku naroku na starobny déchodok, bez poberania
starobného déchodku alebo €asti. Po vzniku naroku na starobny déchodok uc€astnik konania od 17.
septembra 2011 do 28. februara 2017 ziskal obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluzby a
pocas tohto obdobia nepoberal starobny déchodok alebo jeho ast. Suma starobného déchodku patriaca
za obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluzby po vzniku naroku na starobny déchodok
bola vypoé€itana na sumu 187,71343395 eur mesaCne a je urlend ako sucin osobnych mzdovych
bodov 16,5379 a aktuélnej déchodkovej hodnoty 11,3505. Suma starobného déchodku spolu so sumou
zvySenia za obdobie dbéchodkového poistenia vratane doby sluzby po vzniku naroku na starobny
dochodok je 1 055,10 eur mesacne a je uréena suctom sum 867,30 eur + 187,71343395 eur a
348,18300000 eur (€o je uréena suma starobného dochodku podla § 66 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni).

5. Zaroven sa odvolaci organ zaoberal posudenim naroku na starobny déchodok aj podla ¢lanku 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, podfa ktorého, ak ma alebo ak
by mala inak chranena osoba narok na davku stanovenu v tomto Dohovore, a ak dostava inu pefiaznu
davku socialneho zabezpecenia za tu istu socialnu udalost, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit
alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze €ast' davok, ktora sa krati
alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.

PretoZe u€astnik konania je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpefenia SR a na
uréenie sumy starobného déchodku podla zakona o socialnom poisteni mu bola zapocitana doba sluzby
a osobné vymeriavacie zaklade dosiahnuté po¢as vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku
sa znizi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, ktorym je doba sluzby zhodnotenda o sumu starobného
dochodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky. Suma starobného déchodku zodpovedajica obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie vysluhového déchodku za celé
roky, sa ur&i ako Cast sumy starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky k
uhrnu obdobia déchodkového poistenia, ktoré je zhodnotené na uréenie sumy starobného doéchodku.
Suma starobného déchodku 1 202,19550464 eur mesacne zodpovedajuca obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur&enie sumy vysluhového déchodku za celé roky, je
uréena ako sucin sumy starobného déchodku 1 403,19643395 eur mesacne a koeficientu 0,85675496
uréeného ako podiel obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie
sumy vysluhového déchodku, t. j. 39 rokov a uhrnu obdobia déchodkového poistenia, ktoré bolo
zhodnotené na sumu starobného déchodku 45,5206 rokov. Suma starobného déchodku 201,10 eur
mesacne po zaokruhleni je uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajicej obdobiu
dochodkového poistenia vratane doby sluzby 1 403,19643395 eur mesaCne a sumy starobného
dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového dochodku 1 202,19550464 eur mesacne.

6. Zalovany dalej poukazal na to, Ze v sulade s § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni bola suma
starobného déchodku vypocditana aj podla predpisov ucinnych do 31.decembra 2003 a je uréena z
priemerného mesacného zarobku 135 eur za roky 2010, 2009, 2008, 2007 a 2006. Starobny déchodok
bol vypoditany na sumu 171,45000000 eur mesacne. K uvedenej sume patri Uprava podla zakona
€. 306/2002 Z. z. o 134,57000000 eur mesacne na 306,02000000 eur mesacne. Starobny déchodok
bol upraveny tak, aby jeho suma nepresiahla sumu 306,02 eur mesacéne. Dalej poukazal Zalovany
na spbsob vypoctu sumy starobného déchodku zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby
zhodnotena, na urenie sumy vysluhového déchodku za celé roky a to 281,31677725 eur mesacne
a je ur€ena ako sucin sumy starobného déchodku 306,02 eur mesaéne a koeficientu 0,91927579
uréeného ako podiel zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového



dochodku 39 rokov a uhrnu zamestnania vratane doby sluzby, ktoré bolo zhodnotené na sumu
starobného déchodku 42,4247 rokov. Suma starobného déchodku 24,80 eur mesacne po zaokruhleni
je uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajucej zamestnaniu 305,02 eur a sumy
starobného dbéchodku zodpovedajucej zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie
sumy vysluhového dochodku 281,31677725 eur mesacne. Suma starobného dochodku vypoditana
podfa zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach je 201,10 eur mesaCne a suma starobného déchodku vypocitana podla
pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a Dohovoru je 24,80 eur mesacéne. PretoZe suma
starobného dochodku uréena podla zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a Dohovoru
je vys8ia, starobny déchodok patri Ggastnikovi v tejto vy$Sej sume. Dalej suma starobného déchodku
bola v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni zvy$end odo dra priznania déchodku
0 8,20 eur na 209,30 eur mesacne.

7.V zavere rozhodnutia Zalovany poukazal na prislusné ustanovenie zakona § 82b zakona ¢. 461/2003
Z. z., na zaklade ktorého ustanovenia poberatelovi starobného déchodku vznika narok na zvySenie
starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku, ak poberatel tohto déchodku splnil narok podla
prisludnych ustanoveni pod pism. a), b) a ¢) uvedeného ustanovenia citovaného zakona. Namietka
ucastnika konania tykajuca sa priznania starobného déchodku odo dfia 24. maja 2014 za 3 roky spatne
odo dfia podania Ziadosti o starobny déchodok je pravne irelevantna, pretoze k tomuto u€astnik konania,
teda ku diiu 24. méja 2014, nesplnil zakonné podmienky naroku na starobny déchodok, nakolko neziskal
15 rokov obdobia déchodkového poistenia, pretoze ziskal iba 6 rokov a 182 dni. Pretoze ucastnikovi
konania k uvedenému datumu sluzobny pomer trval v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR uvedenym v rozsudku €. 4S0/74/2008 z 31. marca 2009, nie je moZné mu na
narok na starobny déchodok zapoditat’ dobu sluzby a ani prijmy dosiahnuté za tato dobu.

8. K namietke uc€astnika konania, Ze napadnutym rozhodnutim z 5. decembra 2017 bola znizena suma
jeho starobného dbéchodku, je potrebné uviest, Ze v ramci predchadzajuceho odvolacieho konania po
preskumani naroku uc¢astnika konania na starobny déchodok, Socialna poistovia, Ustredie zistila, Ze
zruSenym rozhodnutim bol U€astnikovi konania starobny déchodok uréeny v nespravnej sume, pretoze
na narok na starobny déchodok bolo nespravne zhodnotené obdobie vykonu sluzby v rozsahu 35 rokov,
hoci spravne malo byt zapoditanych 39 rokov doby sluzby. Z uvedeného dévodu Socialna poistovia
ustredie rozhodla v ramci autoremedury rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X-I. z 5. decembra 2017, ktorym
podla § 112 zakona o socialnom poisteni zrusila rozhodnutie zo dfia 30. oktébra 2017 ako nespravne
vydané. Generalny riaditel Socialnej poistovne tymto vykonal rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.
2Sa/15/2018-38 z 8. marca 2019.

9. Rozhodnutim zo dna 9. decembra 2019 pod & XXX XXX XXXX 0 generalny riaditel Socialnej
poistovne podlfa § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni na zaklade rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. 2Sa/15/2018-38 zo drnia 8. marca 2019 odvolanie u&astnika konania podaného proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X-ll. z 5. decembra 2017 vo veci
starobného déchodku zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie.

10. V odbvodneni tohto rozhodnutia poukazal odvolaci organ na to, Ze na zaklade rozsudku Krajského
sudu v PreSove a odvolania voc€i rozhodnutiu i€astnika konania zo dfia 4. septembra 2019 podal spravnu
Zalobu, ktorou Ziadal prisludny spravny sud o preskiumanie zakonnosti generalneho riaditela Socialnej
poistovne. Na zaklade podanej spravnej Zaloby bola v ramci opatovného preskimania celej spisove;j
dokumentacie zistena zrejma chyba v pisani, nespravnost vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktort bolo
potrebné opravit. Namiesto vyroku ,Generalny riaditel Socialnej poistovne podfla § 218 ods. 2 zdkona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove €. 2Sa/15/2018-38
zo dia 8. marca 2019, pravoplatného dria 10.maja 2019, vo veci odvolania pana E.. Z. Y., rodné
Cislo XXX XXX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z. nad V., podaného proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X-II. zo dia 5. decembra 2017, vo veci starobného déchodku,
zamieta v celom rozsahu a potvrdzuje rozhodnutie generalneho riaditefa Socialnej poistovne, ustredie &.
XXX XXX XXXX X zo diia 16. aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX
XXX XXXX X zo diia 29. novembra 2018.%, priCom vyrok ma spravne zniet: ,Generalny riaditel Socialnej
poistovne podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, na zéklade rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. 2Sa/15/2008-38 zo dna 8. marca 2019, pravoplatného dria 10. maja 2019,
odvolanie pana E.. Z. Y., rodné €islo XXX XXX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z. nad V., podaného



proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X-II. zo dia 5. decembra 2017, vo veci
starobného déchodku, zamieta v celom rozsahu a potvrdzuje rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie.”
Predmetnym rozhodnutim Zalovany opravil zrejmu chybu vo vyroku rozhodnutia pévodne vydaného
04.09.2019, ktoré je na zaklade podanej spravnej Zaloby vedené na krajskom sude pod sp. zn.:
2Sa/24/2019. Co sa tyka rozhodnutia vydaného dfia 09.12.2019 pod &. XXX XXX XXXX 0, bolo uvedené
rozhodnutie dévodne predmetom Zaloby vo veci €. 7Sa/3/2020.

1.
Zalobné dévody

11. Podanou Zalobou Zalobca sa domaha preskumania postupu a rozhodnutia vydaného dna 4.
septembra 2019 pod &. XXX XXX XXXX 0, ktorym Zalovany zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie generalneho riaditelfa Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXX XXX XXXX 0 zo dna
16. aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, €. XXX XXX XXXX X zo dha 29.
novembra 2018.

12. Konanie je vedené pod sp. zn.: 25a/24/2019 na Krajskom sude v PreSove. Predmetnou Zalobou
sa zalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dha 4. septembra 2019 pod €. XXX XXX
XXXX 0 a vratenia veci zalovanému na dalie konanie a priznania trov konania. Zalobu odévodiiuje
poukazanim na to, Ze Zalobca 24.05.2017 podal na pobocku Socialnej poistovne v PreSove Ziadost' o
priznanie starobného déchodku a to 24.05.2014 v sulade s § 112 ods. 1 pism. d) zakona o socialnom
poisteni. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany vydal rozhodnutie dfia 30.11.2017, ktorym Zalobcovi od
01.03.2017 priznal starobny déchodok v sume 329,30 eur. Voéi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie.
Zaroven rozhodnutim Zalovaného z 5. decembra2017 &. XXX XXX XXXX X-I. doslo k zruSeniu jeho
pévodného rozhodnutia s odévodnenim, Ze toto bolo vydané nespravne a zérover 05.12.2017 Zalovany
vydal rozhodnutie Il., ktorym Zalobcovi bol priznany od 01.03.2017 starobny déchodok vo vyske 209,30
eur mesacne. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a na zaklade tychto odvolani 16.04.2018
Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietnuté
a potvrdené rozhodnutie zalovaného €. XXX XXX XXXX 0-1l. z 05.12.2017. Uvedené rozhodnutie
Zalovaného bolo napadnuté Zalobou a zruSené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove rozsudkom zo
dfia 08.03.2019 v konani &. 2Sa/15/2018. Zalobca v Zalobe poukézal na dévod uvedeného rozsudku
a dovodil dalej v zalobe tym, Ze dosiahol déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zdkona o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov za pouzitia ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socialnom
zabezped&eni 55 rokov veku, t. j. 17.09.2011. Zalobca ukongil sluzobny pomer diia 28.02.2017, kedy
rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, odboru socialneho zabezpedenia, bol zalobcovi od 01.03.2017
priznany vysluhovy déchodok vo vyske 2 023,49 eur mesacne.

Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim Zalovaného a mé za to, Ze mal mu byt priznany starobny déchodok od
24.05.2014 v sulade s § 112 ods. 1 pism. d) zakona o socidlnom poisteni a to z dévodov, ktoré uviedol
v Zalobe:

a) Zalobca tvrdi, Ze ku dfiu podania Ziadosti o priznanie starobného déchodku splnil véetky podmienky
na jeho priznanie podla § 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a potom aj jeho Ziadost mala byt
posudena podla citovaného zakona. Podla nazoru zalobcu, podstatnou okolnostou je, Ze v ase podania
Ziadosti o priznanie starobného déchodku uz nebol v sluzobnom pomere, ked pritom do 28.02.2017 bol
poistencom v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z., pricom v zmysle § 60 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z.
sa za obdobie déchodkového piostenia povaZuje aj obdobie vykonu sluzby policajta.

Zalobca ma za to, Ze vzhladom na skutoénost, Ze poistenie mu vzniklo a trvalo z pracovnopravneho
pomeru zamestnanca v zmysle § 20 zakona &. 461/2003 je potrebné ho povaZovat podla § 6 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. Podla nazoru Zalobcu § 1 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. nebrani tomu,
aby mohol mu byt priznany starobny déchodok spatne postupom podla § 112 ods. 1 pism. d) zakona
€. 461/2003 Z. z. Nakolko Zalobca ukongil sluzobny pomer ku dfiu 28.02.2017 a Ziadost' o priznaie
starobného déchodku Zalovaného dorudil dfia 24.05.2017, potom Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby
Zalobcovi bol priznany starobny déchodok od 24.05.2014 (spatne za tri roky § 112 ods. 1 pism. d)
zékona &. 461/2003 Z. z. v platnom zneni). Zalobca poukazuje na skutognost, Ze zakon &. 461/2003
Z. z. v § 6 ods. 3 zakazuje akukofvek formu diskrimincie vo vztahu k socialnemu zabezpeceniu.
Podla jeho nazoru vyklad Zalovaného o nemozZnosti priznat mu starobny doéchodok od 24.05.2014
(napriek splneniu v8etkych zdkonom stanovenych podmienok) je vyrazne diskriminany a nezaruduje



mu rovnaké zaobchadzanie v otazkach socialneho poistenia. Pritom aj &l. 12 Ustavy SR zaruduje rovnost
v pravach pre vSetkych.

b) Zalobca tvrdi, Ze konanim Zalovaného do$lo k nerovnakému zaobchadzaniu v otazkach socialneho
zabezpecenia, nakolko ku driu 24.05.2014 splnil vSetky podmienky na priznanie mu starobného
déchodku. Zalobca sa neméze stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze ku diiu 24.05.2014 ziskal 2372 dni
obdobia déchodkového poistenia, t. j. 6 rokov a 182 dni obdobia déchodkového poistenia, pretoze z
osobného listu déchodkového poistenia je evidentné, Ze ku diu 24.05.2014 Zalobca ziskal 15 604 dni
obdobia déchodkového poistenia, t. j. 42,75 roka.

c) Zalobca ku diu 17.09.2011 splnil podmienku pre vznik naroku na starobny déchodok. K tomuto driu
splnil aj podmienku dizky zamestnania (poistenia). Narok na starobny déchodok od dovi$enia veku 55
rokov mu tak zostal zachovany. Kedze Zalobca podal Ziadost' o priznanie starobného déchodku dha
24.05.2017, ma narok, aby mu bol tento vyplateny spatne za tri roky v sulade s §112 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 461/2003 Z. z. v platnom zneni, t. j. od 24.05.2014. Podla Zalobcu v dosledku subezného
uplatfiovania systémov (vSeobecny systém - zdkon o socialnom poisteni a osobitny systém - zakon &.
328/2002 Z. z. v platnom zneni), tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom zdkona dochadza
k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo Zalovany niektoré doby poistenia nehodnoti vébec,
alebo ich ohodnotenie odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody, poskytované poistencom v
osobitnom systéme socialneho poistenia.

13. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a je nespreskiumatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost. Podla Zalobcu Zalovany
sa neriadil rozsudkom Krajského sudu v PreSove. V zavere Zaloby poukazal na to, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nespravne aj s poukazom na platnu judikaturu, pri€om poukazal na rozhodnutie vo veci €.
9S0/203/20136 zo dna 27.06.2018, 9S0/108/2015 zo dna 28.02.2017 ako aj ¢. 10S0/133/2014 zo diia
30.09.2015, kedy najvyssi sud rozhodoval podfa prislusnych ustanoveni § 112 ods. 1 a &l. 33 ods. 2
Dohovoru. S poukazom na doterajSiu judikaturu ma Zalobca za to, Ze vo viacerych rozhodnutiach bolo
judikované, Ze aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tato potrebnd dobu po zhodnoteni obdobia a
poistenia v osobitnom systéme, ma Zalovany povinnost’ vykonat’ vypoc¢et déchodku s prihliadnutim na
dobu poistenia v osobithom systéme a déchodok Zalobcovi priznat’ vo vySke zodpovedajucej rozsahu
poistenia vo vieobecnom systéme. S poukazom na ¢l. 33 Dohovoru ma takto priznany déchodok zo
vSeobecného systému dochodkového poistenia charakter davky v starobe.

14. Zalobou pévodne vedenou pod sp. zn.: 7Sa/3/2020 sa Zalobca domahal na zaklade tych istych
dovodov, ktoré uvadzal pévodne v Zalobnom navrhu vo veci €. 2Sa/24/2019 preskumania rozhodnutia
zo dna 9. decembra 2019, ktorym de facto rozhodnutim pod &. XXX XXX XXXX 0 Zalovany opravil
chybu vo vyroku rozhodnutia, nakolko uvadzal nespravne rozhodnutia zo 16. aprila 2018, 29. novembra
2018, pri¢om iSlo o preskimanie rozhodnutia zo drfia 5. decembra 2017 pod €. XXX XXX XXXX X-II. S
poukazom na tie isté dévody Zalobca Ziadal rozhodnutie z 9. decembra 2019 pod €. XXX XXX XXXX 0
zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie a priznat trovy konania.

15. Spravny sud predmetné Zaloby vedené pod sp. zn.: 2Sa/24/2019 a 7Sa/3/2020 spojil uznesenim
pod sp. zn.: 2Sa/24/2019-36 dfa 5. maja 2020 s tym, Ze veci vedené na krajskom sude pod uvedenymi
spisovymi znackami spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.: 2Sa/24/2019.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

16. K dévodom uvedenym v podanych Zalobach sa vyjadril Zalovany a navrhol napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne a zakonné potvrdit, resp. navrholvialobu zamietnut’ a pritom zotrval na skutkovych
a pravnych okolnostiach uvedenych v rozhodnuti. Zalovany vo vyjadreni suhlasil, aby spravny sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania.

17. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril pravny zastupca Zalobcu, pri€¢om suhlasil, aby sud
rozhodol a konal bez nariadenia pojednavania.



IV.
Zavery spravnych organov

18. Spravny sud s poukazom na prisluSsné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku zakona ¢&.
162/2015 Z. z. (dalej len ,SSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 01.07.2016, postupoval v zmysle prislusnych
ustanoveni SSP.

19. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

24. Podla § 199 ods. 1 SSP, socidlnymi vecami sa na U€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
a) Socialnej poistovne,

b) Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

c) Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,

d) Uradu préace, socialnych veci a rodiny,

e) zdravotnych poistovni,

f) Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

g) Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
uréeného podla osobitného predpisu,

h) prislusného utvaru socialneho zabezpecenia,

i) obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov v oblasti socialnych sluzieb.

25. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

26. Predmetom preskumania v tomto konani su rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodoval o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXX XXX XXXX X zo dha 4. septembra 2019
a 9. decembra 2019, ktorym podla § 82 a 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. bol priznany starobny déchodok
a zaroven zvySeny na sumu 217,70 eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o spravne Zaloby v
socialnych veciach podla § 199 a nasl. ustanoveni SSP.

27. Spravny sud veci prejednal v nepritomnosti i¢astnikov konania, ktori suhlasili, aby vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania po tom, o veci pod sp. zn.: 2Sa/24/2019 a 7Sa/3/2020 spojil uznesenim
zo dia 5. maja 2020 na spolo&né konanie dalej vedené pod sp. zn.: 2Sa/24/2019.

28. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj postup a konanie, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu zalovaného a dospel k
zaveru, Ze Zaloby Zalobcom nie su dévodné, preto ich podfa § 190 SSP zamietol.



29. Ako vyplyva z ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek. Z ustanovenia §
65 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Z obsahu Ziadosti zo dfia 24. maja 2017 vyplyva, Ze Zalobca sa domaha priznania starobného
dochodku od 24.05.2014 v sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 pism. d) zakona o socialnom poisteni.
Zaroven z obsahu administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym mal spravny sud za preukazané,
Ze Zalobca ukondil sluzobny pomer dfia 28.02.2017 a rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, odboru
socialneho zabezpecenia, €. p.: R.-S.-XXXXX-X/XXXX-VZ zo dfia 20.03.2017 bol zalobcovi odo dria
01.03.2017 priznany vysluhovy déchodok vo vySke 2 023,49 eur mesacne.

31. S prihliadnutim na namietky Zalobcu uvedené v odvolani vo&i rozhodnutiam, ktoré su predmetom
preskumania v danom konani, bolo potrebné v tomto konani vyriesit otazku, ¢i sa Zalovany dostato¢ne
pravne a kvalifikovane zaoberal posudenim obdobia déchodkového poistenia a to jednak za obdobie
zamestnania, ktoré patri do vSeobecného systému poistenia podla zakona &. 461/2003 Z. z., ako aj
obdobim vykonu sluzby policajta, ktoré mu bolo zapoditané podla osobitnych predpisov a to podla
zakona €. 328/2002 Z. z., a ktoré obdobie mu bolo zhodnotené pre ucely vysluhového déchodku.

32. Podfla § 60 ods. 2 zakona, obdobie déchodkového poistenia je obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak
neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo €iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

33. Podla § 255 ods. 1 a 5 zakona, za obdobie déchodkového poistenia sa nepovazuje aj zamestnanie
a nahradna doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, ak tento zakon
neustanovuje inak. Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.12.2003, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
dochodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

34. Podla § 264 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do
I. a ll. pracovnej kategdrie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

35. Socialne zabezpedlenie prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpednostného Uradu, Zboru vézenskej a justitnej straze, Zelezniénej policie, Hasiéského a
zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov upravuje osobitny predpis a to zakon ¢&.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla § 1 ods. 2 citovaného zédkona pod pojmom policajt sa na uc€ely tohto zdkona rozumie
prisludnik Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenske;j
informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, Zboru vazenskej a justiCnej straze a colnik, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

36. Z obsahu davkového spisu zalovaného, a teda z potvrdenia Ministerstva vnutra SR nesporne
vyplyva, Ze Zalobca vykondaval sluzbu policajta do 28.02.2017, kedy ukonCil sluzobny pomer. Na
uréenie sumy vysluhového déchodku mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru za vykon sluzby v
Policajnom zbore od 01.10.1991 do 28.02.2017.

37. Zalovany v danom pripade vy$sie uvedené obdobie sluzobného pomeru policajta pre dely naroku
na starobny déchodok zhodnotil a aplikoval prislusné ustanovenie § 65 ods. 1, 2 zdkona o socialnom
poisteni, pricom zhodnotil obdobia déchodkového poistenia v osobitnom ako aj vo vdeobecnom systéme.

38. Zalovany v tomto pripade pri posudzovani naroku Zalobcu na starobny déchodok postupoval v sulade
so zakonom ako aj s ustalenou judikatirou Najvyssieho sidu SR. Zalovany poukazal v odévodneni
rozhodnutia na rozsudok, ktorym argumentoval Zalobca, av8ak predmetny rozsudok nemohol by pouzity
v danom pripade.



39. Pokial Najvy3si sud SR v odévodneni citovaného rozhodnutia konstatoval, Ze absolutne vylucenie
hodnotenia poistenia zo vieobecného systéme u tych poistencov, ktori ziskali davky déchodkového
poistenia v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme vecnom, ma za nasledok horsie
zaobchadzanie s nimi ako s poistencami, ktori su poisteni v zahrani€nych systémoch socialneho
poistenia, a u ktorych samotna poistoviia vébec nepochybuje o spésobe vypoctu ich déchodkovych
davok spdsobom kratenia, ktory zabezpeluje primerané poistenie plnenia za obdobia, v ktorych boli
poisteni na Slovensku pri zohladneni déb poistenia v inych systémoch. Zalovany v$ak v danom pripade
u Zalobcu postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami tak zakona o socialnom poisteni ako aj
Dohovoru, konkrétne €&l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach,
ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakona CSSR pod &. 416/1991 Zb. Ako vyplyva z obsahu napadnutych
rozhodnuti, Zalovany pri ich vydavani reSpektoval citovany judikat najvys$sieho sudu a vec spravne
pravne posudil, ak Zalobcovi dobu vykonu sluzby policajta ako dobu poistenia v osobitnom systéme pri
vypocte sumy starobného déchodku zohladnil.

40. Podla § 218 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani. Zarovern s poukazom na ustanovenie § 218 ods.2, ak su na to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zru§i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Z vy$8ie uvedenych
dovodov preto spravny sud sa v plnom rozsahu so zaverom Zalovaného, Zze rozhodnutie zo dna
04.09.2019, ako aj rozhodnutie zo dfia 09.12.2019, boli vydané v sulade so zakonom, stotoznil.

41. Co sa tyka rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.: 2Sa/15/2018 z 08.03.2019, v
tomto krajsky sud poukézal na nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie a z toho vychadzal aj nespravny
pravny zaver. Uvedené rozhodnutie nedostatonym spdsobom vysvetlovalo vypocet samotnej vysky
starobného déchodku, ako aj postup, ktory spravny organ pri vypocte starobného déchodku zvolil. Na
zaklade tych skuto€nosti, ktoré boli uvedené v rozsudku, preto rozhodnutie Zalovanej zo dria 16.aprila
2018 zrusil a vec vratil Zalovanému na opatovné konanie.

42. Co sa tyka rozhodnutia, ktoré bolo nasledne vydané dha 04.09.2019, predmetné rozhodnutie
obsahuje dostatoné argumenty preukédzania vypoCtu starobného dochodku a to podfa prisludnych
ustanoveni zdkona o socialnom poisteni ako aj zdkona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.
Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s postupom podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, podfa ktorych, ak ma inak chranena osoba narok
na davku stanovenu v tomto Dohovore, a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecenia za tu
istu socialnu udalost, méZu sa davky podla tohto Dohovoru krétit alebo zastavit za ur€enych podmienok
a v urenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje
druhu davku. Na zaklade uvedeného ustanovenia Socialna poistoviia vykonala prepoCet prislusnej
vysky starobného déchodku podfa jednotlivych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni ako aj zakona
0 socialnom zabezpeceni. Dostatoénym spdsobom preukazal Zalovany spdsob predmetného vypoctu
ako aj spravny postup, podfla ktorého sa riadil pri samotnom vypodcte vysky starobného déchodku.

43. Co sa tyka opravy, resp. vydaného rozhodnutia zo dfia 09.12.2019, predmetné rozhodnutie povaZuje
spravny sud za opravné rozhodnutie, pretoZe vyrok rozhodnutia z 04.09.2019 obsahovalo aj udaje,
ktoré do tohto rozhodnutia nepatrili a to konkrétne zamieta v celom rozsahu a potvrdzuje rozhodnutie
generalneho riaditefa Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 16. aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim
z 29. novembra 2018, ktoré neboli predmetom tohto rozhodnutia a preskiumania v tomto rozhodnuti.
Generalny riaditel nemodze zamietat’ v celom rozsahu a potvrdzovat samotné svoje rozhodnutie, ktoré
bolo vydané 16. aprila 2018 ako aj rozhodnutia, ktoré bolo vydané neskér 29.11.2018, ktoré, ako uz sud
povedal, neboli predmetom tohto konania.

44. Spravny sud argumentuje dalej aj tym, Ze pokial Zalobcovi trval sluzobny pomer k 01.03.2017,
neméze sa domahat priznania starobného déchodku spatne od 24. maja 2014, pretoze v tomto
obdobi, teda od 24. maja 2014 do 1. marca 2017 mal vykon sluzobného pomeru a v tomto obdobi
bol Zalobca platitefom poistného pre vysluhové zabezpec€enie podla osobitného predpisu, t. j. zdkona
€. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Spravny sud zdoraznil, Ze narok
ucastnika konania na starobny déchodok posudeny od 1. marca 2017 bol spravne posudeny, t. j. odo
dna ukonCenia sluZzobného pomeru vratane vykonu sluZzobného pomeru aj s prijmami dosiahnutymi za



toto obdobie. V zmysle ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru nasledne suma starobného déchodku zodpovedajuca
obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena, na uréenie sumy vysluhového
dochodku za celé roky, sa ur€i ako ¢ast sumy starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena, na urenie sumy vysluhového déchodku
za celé roky, k uhrnu obdobia déchodkového poistenia aj vratane doby sluzby, ktoré je zhodnotené na
uréenie sumy starobného déchodku. Na zaklade tychto skutognosti a v sulade s prislusnym €&l. 33 ods.
2 Dohovoru a v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o socidlnom poisteni bola preto vypocitana
spravne suma starobného déchodku vo vySke 201,10 eur mesacne, ktora bola uréend ako rozdiel sumy
starobného déchodku zodpovedajucej obdobiu dochodkového poistenia vratane doby sluzby mesacne 1
403,19643395 a sumy starobného déchodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym
je doba sluzby zhodnotena na ur&enie vysky vysluhového déchodku 1 202,19550464 eur mesacne.

45. Pokial Zalobca Ziadal priznat starobny déchodok potom, &o splnil vSetky podmienky na jeho
priznanie, tuto podmienku mu Zalovany v celom rozsahu splnil, nakolko mu bol priznany starobny
déchodok k 01.03.2017, potom o ukondil sluzobny pomer k 28.02.2017. O ostatnych Zalobnych
namietkach Zalovany rozhodol a vysporiadal sa dékladne so vSetkymi dévodmi odvolania Zalobcu.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postup podfa § 112 ods. 1 pism. d)
z&kona o socialnom poisteni tak, ako to Ziadal Zalobca k datumu 24. maja 2014. Rozhodnutie zo dfia
04.09.2019 preto povazuje za spravne a suladné so zakonom.

46. Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto spravny sud napadnuté rozhodnutia Zalovaného povaZzuje
za vydané v sulade so zakonom a na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu, pri¢om
rozhodnutia boli dostatoéne odbvodnené. V predmetnom rozhodnuti o vySke starobného déchodku
€. XXX XXX XXXX 0 zo 4. septembra 2019 bolo dostatoénym spésobom odévodnené v zmysle
prisludnych ustanoveni tak zakona o socialnom poisteni ako aj Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, na zaklade ktorého Ziadal Zalobca rozhodnut. Rozhodnutie zo dria 9.12.2019
€. XXX XXX XXXX 0 bolo opravnym rozhodnutim k rozhodnutiu a tykalo sa iba vyrokovej €asti, ktora bola
nespravne uvedena v rozhodnuti zo 04.09.2019. Zalovany postupoval v stlade s odévodnenim rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25a/15/2018 z 08.03.2019 a svoje rozhodnutie, ktoré je sudastou
procesu rozhodovania vo veci priznania starobného déchodku v prospech Zalobcu, nalezite zdévodnil.

47. Z uvedenych dbvodov preto spravny sud Zaloby vedené pod sp. zn.: 2Sa/24/2019 ako neddvodné
podla § 190 SSP zamietol.

48. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca v konani nebol
uspesdny, preto mu spravny sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



