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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.. Q. Z.Y., S.: XX.X.XXXX, Q. M. XXXX/
XX, XXX XX A, C.. C.. N. Z, S.: XX XXXX, Q. M. XXXX/XX, XXX XX A., proti povinnému: X. G.,
S.: XXX XXXX, U. J. XX, XXX XX U. J., o vymozenie vyzivného, vedenej sidnym exekutorom JUDr.
Alexandra Cicuttova, so sidlom exekutorského uradu Hollého 23, 92101 PieStany, pod sp. zn. 406EX
510/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v ¢asti bezného vyzivného do buducna a trov exekucie
zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 19.09.2020 na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného
rozhodnutia - rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp.zn 11P/14/2019-36 zo dna 16.04.2019 sa zacalo
exekuéné konanie opravneného voci povinnému na vymoZenie pohladavky opravneného na zameskané
vyzivné vo vySke 125,- Eur a beZného vyzivného vo vySke 110,- Eur a trov exekucie.

2. Sud na zaklade Navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 21.09.2020 Poverenie na vykonanie
exekucie pod sp.zn. 38Ek/1385/2020 a vykonavanim exekucie poveril sudnu exekutorku JUDr.
Alexandru Cicuttovu, so sidlom exekutorského uradu Hollého 23, 92101 Piestany, ktora vedie exekuciu
pod sp. zn. 406EX 510/20.

3. Diia 30.10.2020 dorucila sudna exekutorka Okresnému sudu Bansk& Bystrica podanie, v ktorom
zaslala sudu navrh povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného. Na zaklade
doru¢eného poverenia na vykonanie exekucie sudna exekutorka vydala Upovedomenie o zacati
exekucie dria 01.10.2020, ktoré bolo doru€¢ené povinnému dfia 12.10.2020. Povinny podal namietky voci
exekucii diia 15.10.2020, teda v zakonom stanovenej lehote.

4. Vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie povinny uvadza, Ze Zaloba zakonnej zastupkyne
maloletého na adresu povinného je neopravnena a ziada o preSetrenie uvedenej veci a uvofnenie
finanénych prostriedkov z U¢tu. DIZnd sumu na maloletého uvadza vo vyske 65 Eur a nie 235,- Eur ako to
uvadza zakonna zastupkyna opravneného. Ako uvadza povinny, uvedenym konanim vznikli povinnému
existenéné problémy.

5. Sudna exekutorka vyzvala zakonnu zastupkyfiu opravneného na vyjadrenie k uvedenému podanim
zo dniia 15.10.2020, ktoré jej bolo doru¢ené diia 21.10.2020. Dria 28.10.2020 bolo exekutorskému uradu
doru¢ené vyjadrenie matky mal. opravneného, v ktorom potvrdzuje Uhrady povinného v rozsahu, ktory je
uvedeny v priloZzenej tabulke prehladu vyZivného. Vo svojom podani uvadza, Ze povinny neplati vyzivné
v€as, ako mu uklada rozsudok. Opravneny sa v exekuénom konani domaha zmeskaného vyzivného
ktoré pozostava z neuhradzania plnej vy8ky bezného vyzivného ktoré povinny nezaplatil v obdobi pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie bezného vyzivného, ktoré povinny sice plati, ale nie v€as a vo
vySke, ktoré mu uklada rozhodnutie sudu. Na zaklade uvedeného ma zakonna zastupkyna za to, Ze
exekucia zaCala dévodne.

6. Sudna exekutorka vo svojom podani zo diia 29.10.2020 predloZila tunajSiemu sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného. Povinny dorucil exekutorskému uradu prehlad



postovych poukazok, preukazujucich uhradenie vymahaného vyzivného. Na zaklade uvedeného
predloZila upovedomenie o zastaveni exekucie v Casti pre vymoZenie zameskaného vyZivného za
obdobie 07/2020, 08/2020 a 09/2020 vo vyske 235 € z dévodu, Ze vyzivné za 07/2020 bolo uhradené dna
19.06.2020 vo vyske 140 €, za 08/2020 dna 23.07.2020 vo vySke 115 € a za 09/2020 diia 21.08.2020 vo
vyske 110 € ( teda minimdlne v rozsahu bezného mesaéného vyZivného v plnej vySke a pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie). Vo svojom podani sudna exekutorka uviedla, Ze v rozsahu vyssie
uvedeného vyZivného, bolo matkou mal. opravneného potvrdené, Ze mesacné vyzivné za dany mesiac
bolo uhradené v celej vyske (v pripade mesiaca 07/2020 a 08/2020 s preplatkom) eSte pred vydanim
poverenia. Nakolko poverenie bolo vydané pre vymoZenie zameskaného vyzivného za mesiace 07/2020
a 08/2020 vo vySke 125 €, a teda je zrejmé, Ze toto vyzivné bolo uhradené. Preto exekutorsky urad
postupoval podla ustanovenia § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku a v €asti uvedeného vyzivného vydal
Upovedomenie o zastaveni exekucie. Ako uvadza sudna exekutorka, ku driu predloZenia podania sudu
je zameSkané ako aj bezné mesalné vyzivné uhradené, exekucia sa teda vedie len pre vymozenie
dalSieho bezného mesacného vyzivného splatného k 20.11.2020, za mesiac 12/2020 a do buducna a
trov exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruSeny, c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit, d)su tu iné skuto&nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa § 61 k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked je tu dévod na zastavenie exekucie,
povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej lehote. Po oboznameni sa s
obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho priloh k nemu, sud dospel k
nazoru, ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Podla exekuénych titulov mal sud
za preukazané, Ze povinny bol povinny prispievat na vyzivné pre mal. Petra sumou 110 Eur mesaéne k
rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade
predloZenych listin ma sud za preukazané, Ze povinny sa svojimi platbami dostal do ome$kania, ¢o



vyplyva z prehladu Uhrad povinnym. Zakonna zastupkyna tak podala navrh na vykonanie exekucie
dévodne. Co sa tyka platieb povinného po zadati exekuéného konania, ktoré povinny preukazal sudu
formou poStovych poukazok, sud konstatuje, Ze je opravneny skumat’ skuto€nosti ktoré nastali do zac¢atia
exekucie, t. j. do dfia 19.09.2020, po zadati exekucie vSak tato pravomoc prinalezi sidnemu exekutorovi
a teda v tomto pripade, v €asti Uhrad povinného zaplatenych opravnenym k rukdm matky opravneného
po zacati exekucie zastavuje exekuciu sudny exekutor. Sudna exekutorka vydala Upovedomenie o
zastaveni exekucie v Casti pre vymoZzenie zamesSkaného vyzivného za obdobie 07/2020, 08/2020 a
09/2020 vo vyske 235 €, ktoré boli predmetom navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Vo zvySnej
Casti vymahania vyzivného za obdobie: -vyZivné za mesiac 10/2020, splatné k 20.09.2020, ktoré bolo
uhradené drna 29.09.2020 vo vySke 110 €, -vyZivné za mesiac 11/2020, splatné k 20.10.2020, ktoré
bolo uhradené dra 26.10.2020 vo vyske 175 €, -ako aj dalSie mesaéné vyZzivné splatné v nasledujucich
mesiacoch poZiadala sudna exekutorka tunajsi sud o rozhodnutie, nakolko povinny namieta vedenie
exekucie pre vymozZenie vyzivného, ktoré v rozsahu poverenia bolo uhradené matke mal. opravneného
a je uhradzané mesacne. Exekucia sa teda vedie len pre vymozZenie dalSieho bezného mesacného
vyzivného splatného k 20.11.2020, za mesiac 12/2020 a do buducna a trov exekucie.

14.Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ak povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZivhom zaplatil zameSkané vyZzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost' o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzZivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.

15. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivnom, ktora bola odloZzenéa podla § 61h ods.1
pism. e), povinny prostrednictvom sudneho exekutora spinil riadne a v€as bezné vyZivné pocas troch
po sebe nasledujucich mesiacov.

16. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pokial ide o bezné vyzivné, aby sudna exekutorka
mohla vydat Upovedomenie o odklade exekucie podfa § 61h ods. 1 pism. e) musi povinny zaplatit
okrem zvy3Snej €asti zame8kaného vyZivného aj trovy opravneného v exeku¢nom konani (23,04 Eur)
a trovy exekutora, potom mébze podat Ziadost o odklad exekucie a vyhlasit, Zze bezné vyzivné bude
dalej prostrednictvom exekutora plnit’ dobrovolne. Potom mozno aplikovat ustanovenie § 61n ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku, ktoré hovori, Ze exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzZivhom, ktorad bola odloZzena podla § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora spinil riadne a v€as pocas troch po sebe nasledujucich
mesiacov. Sud zaverom dodava, Ze uskutoCnenie platieb podas exekucie sa preukazuje priamo
poverenému sudnemu exekutorovi, ktory je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vykonané platby
po vydani poverenia zohladnila sudna exekutorka, ktora bola poverena vykonanim exekucie, preto
exekuciu v uvedenej Casti zastavila. Vo zvySnej Casti predlozZila sudna exekutroka na rozhodnutie
navrh povinného na zastavenie exekucie tunajSiemu sudu, nakofko exekucia aj dalej prebieha. Povinny
navrhol exekuciu zastavit v celom rozsahu, pri€¢om ako vyplynulo sudu zo zisteného skutkového stavu,
povinny dobrovofne neplnil vyZivovaciu povinnost uréenu mu exekuénym titulom riadne a v€as a preto
navrh na zastavenie exekucie v €asti bezného vyZivného do buduicna a trov exekucie zamietol.

17. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



