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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: E. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom A., S. XXX/XXX, zastupeny Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS s. .
0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: E. F., nar.
XX, XX. XXXX, bytom T., W. 3, zastupeny Advokatska kancelaria LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen,
Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 28. marca 2019 €. k. 15C/490/2015-277 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom urgil, Ze podia rozhodnutia OU NR - odbor vystavby
a bytovej politiky zo dha 29. 02. 2016 & OU-NR-OVBPII-2016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie
pozemku parcela CKN s parcelou €. 2722 - orna péda o vymere 13.342 m2 a parcela CKN parcela &.
2727 - orna pdda o vymere 5066 m2 nachadzajucich sa v KU A. patri E. R. nar. XX. XX. XXXX, A., S.
XXX/IXXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania vo vyske
100%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, 2, § 228 ods. 2, § 191 ods.
1,§ 137 pism.c/ CSP, § 132 ods. 1, § 39, § 393, § 40a, § 603 ods. 3, § 3 ods. 1 Oblianskeho zadkonnika a
§ 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z. Uviedol, Ze pbdvodne podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti k. U. A., obec A. LV &. XXXX parcela &. 2727 orna p6da o vymere
5066 m2 a na LV & XXXX k. u. A. parcela €. 2722 orna pbda vymera 13342 m2 v spoluvlastnickom
podiele 5/12- in. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze strany sporu uzavreli 07. 07. 2015 zamennu zmluvu
o vymene pozemkov, na zaklade ktorej sa Zalobca stal vlastnikom pozemkov v k. U. Q. a Zalovany
vlastnikom pozemkov v k. U. A.. Ide o absolutne neplatny pravny ukon, lebo je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zamenna zmluva bola uzavreta atypickym spésobom. Pozemky v k. 4. A. boli pdvodne v jeho
vlastnictve a potom boli predmetom vyvlastfiovacieho konania a boli vyvlastnené za nahradu 160.546,27
eura. Zalovany zneuzil jeho neskusenost a doverdivost. Ide o GZernicku zmluvu, absolttne neplatnu. Je
tu hruby majetkovy nepomer majetkovych hodnét. Konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Nemal vedomost, Ze uzatvara zamennu zmluvu. Zamenna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom.
Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 07. 08. 2018 &. k. 15C/490/2015-190 pripustil zmenu Zaloby
nasledovne: Sud ur€uje, Ze podla rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
zo dna 29. 02. 2016 ¢. OU-NR-OVBPI1-2016/006512-5 ndhrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN
s parcelou €. 2722 orna péda o vymere 13 342 m2 a parcela CKN s p. €. 2727 orna pdda o vymere
5066 m2 nachadzajucich sa v k. u. A. patri E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A.,
alebo alternativne: Sud uruje, Ze v zmysle vyrokovej Easti rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky zo dfia 29. 02. 2016 &. OU- NR-OVBPII-2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie
o vyvlastneni); vlastnikom pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. 2727
orna pbdda o vymere 5066 m2 v tom €ase zapisaného na LV €. XXXX pre k. U. A. a spoluvlastnickeho



podielu vo vySke 5/12 k celku k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C*
€. 2722 orna pbda o vymere 13342 m2 v tom Case zapisaného na LV & XXXX pre k. u. A., bol v
Case pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni E. R. nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX
A.. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze strany sporu E. R. a E. F. uzavreli pisomnu zédmennu zmluvu
¢. Q1M1+Q16a, ktora bola predmetom vkladového konania V5703/2015, na z&klade ktorej zalovany E.
F. a zalobca E. R. zamenili nehnutelnosti k. U. Q., obec Q. LV €. XXXX &. parcely 1205/2 orna pbda
vymera 10916 m2 spoluvlastnicky podiel 3/4 a nehnutelnosti k. U. A., obec A. LV ¢. XXXX &. parcely
2727 orna pbéda, vymera 5066 m2 podiel 1/1 a k. U. A. LV & XXXX &. parcely 2722 orna péda vymera
13.342 m2 podiel 5/12-in, na zéklade ktorej sa Zalobca stal vlastnikom nehnutefnosti k. 0. Q. a Zalovany
sa stal vlastnikom nehnutefnosti v k. U. A., obec A.. Katastralny odbor Okresného uradu Senec povolil
vklad diia 15. 07. 2015 pod V5703/2015. Nasledne rozhodnutim o vyvlastneni zo dna 29. 02. 2016
¢. OU-NR-OVBPII-2016/006512-5, odbor vystavby a bytovej politiky Okresného uradu Nitra rozhodol
o vyvlastneni parciel €. 2722, a parciel ¢. 2727 vlastnikovi: Zalovanému za nahradu 83.999,01 eura
a 76.547,26 eura, spolu 160.546,27 eura. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24. 03. 2016.
Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08. 07. 2015 €. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22. 07. 2015 doru€ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva SRz 20. 07. 2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
"Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena Ziadost' bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za nesporne preukazané (uvedené ani nebolo medzi stranami spornym), Ze dria 08. 07. 2015
vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa
tyka aj spornej nehnutefnosti, vychadzajuc zo zdznamového spisu Z 5113/15, t.j. parcely ¢. 2660 v kat.
Uz. A., ktora bola predmetom zamennej zmluvy zo dna 16. 07. 2015 (spravne malo byt 08. 07.
2015) uzatvorenej medzi stranami sporu. Tymto driom, t. j. 08. 07. 2015 vzniklo priamo zo z&kona podla
§ 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 predkupné pravo Statu, ktoré boli povinné zmluvné strany reSpektovat.
Drfiom vzniku predkupného prava Statu bola zmluvna volnost Zalobcu vo vztahu k predmetnej parcele
obmedzena a bol povinny ponuknut pozemok pred jeho prevodom prednostne Statu, ¢o vSak neurobil.
Predkupné pravo sa tyka akéhokolvek prevodu, napr. prevodu kiipnou zmluvou, zdmennou zmluvou,
darovacou zmluvou. Na zdklade uvedeného mal sud za to, Ze predmetna zamenna zmluva je absolutne
neplatna, a to pre porusenie predkupného prava Statu, ktoré bolo uzatvorenim predmetnej zmluvy
obidené, tzn. uzatvorenie predmetnej zmluvy odporuje zakonu, konkrétne z. 175/1999 Z. z. Kazdy pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym
mravom, je absolutne neplatnym, ibaze by $lo o niektory z pripadov uvedenych v § 40a Obc¢ianskeho
zdkonnika. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 40a upravuje tzv. relativnu neplatnost pradvneho ukonu.
Uvedena uprava je kogentna. Podla judikatury pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su v
ustanoveni  § 40a taxativne vypocitané a tento vypocet nemozno analogicky rozSirovat' eSte na dalSie
pripady (R 50/1985). Vzhladom na uvedenu judikatiru nie je mozné predmetny pravny ukon (zamennu
zmluvu) povazovat za relativne neplatny, kedZe nejde ani o jeden z pripadov taxativne vypocitanych v
§ 40a Obcgianskeho zakonnika, z E&oho vyplyva, Ze ide o neplatnost absolutnu. Na uvedeny pripad nie je
mozné ani analogicky aplikovat ustanovenia o poruSeni predkupného prava spoluvlastnika, pretoze Stat
nebol spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovany poéas konania poukazal aj na ustanovenie § 603
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje pripady poruSenia predkupného prava. Uvedené ustanovenie
upravuje pripady predkupného prava dojednaného ako zavazkovo-pravny vztah alebo dojednaného ako
vecné pravo. V predmetnom pripade v8ak ide o zakonné predkupné pravo, na ktoré nie je mozné § 603
Obcianskeho zakonnika aplikovat, a to uz aj pre ucel predkupného prava statu, ktorym je usporiadanie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou. Sud z vypovede Zalobcu
zistil, Ze k uzavretiu zdmennej zmluvy doSlo atypickym spésobom, a to vzhfadom na as uzavretia
zmluvy a za okolnosti, kedy tato zmluva bola uzavretd. Zamenna zmluva je datovana 07. 07. 2015,
teda v tom Case mal Zalobca 70 rokov a bol osobou vo vy§8om veku. Z vyvlasthovacieho rozhodnutia
sud zistil, Ze pozemky v k. U A., obec A. boli vyvlastnené za nahradu spolu 160.546,27 eura. Nahradu
mala uhradit’ spolo¢nost MH Invest s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava do 21 pracovnych dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny G&et Slovenského pozemkového fondu. Za
takto zisteného skutkového stavu sud dospel k tomu zaveru, Ze predmetna zamenna zmluva je absolutne
neplatna, a to podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe svojim obsahom a u¢elom sa prieci dobrym
mravom. S poukazom na uvedené, sud dospel k tomu zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada za vyvlastnené



pozemky v k. U. A., obec A. parcely €. 2727 a parcely €. 2722, tak ako su napisané v hore citovane;j
zédmennej zmluve. Zalovany teda pre rozpor s dobrymi mravmi nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
k spornym pozemkom a nemohol byt ich vlastnikom ku diu vyvlastnenia. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani ta skuto&nost, Ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym odborom OU Senec.
Ide o absolutnu neplatnost zdmennej zmluvy. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto veci Ziadal
Zalobca rozhodnut' alternativnym petitom. Podfa prednesu zastupcu Zalobcu sud bol toho nazoru, Ze
Zalobca Ziadal rozhodnut o eventualnom petite, ktory zastupca Zalobcu pisomne potvrdil, Ze takto Ziada
rozhodnut' len pre pripad, Ze by sud primarny petit zamietol. Stid primarnemu petitu vyhovel a z tohto
dévodu o eventualnom petite nerozhodoval. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
100%.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, namietajuc,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na tu skuto&nost, Ze
predkupné pravo Statu v ¢ase podpisu zmluvy neexistovalo, nakolko ta bola podpisana dna 07. 07.
2015, vzniklo az dna 08. 07. 2015, priCom zapisané do katastra bolo dfia 22. 07. 2015, ¢o vyplyva zo
zaznamového spisu, na ktory poukazal sud. Sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze k pozemkom existovalo v ¢ase podpisu zmluvy predkupné pravo Statu. Sud tiez vec nespravne
pravne posudil, aj €o sa tyka narokov spojenych s predkupnym pravom. Zakon o niektorych opatreniach
neobsahuje osobitnu upravu predkupného prava. Sud dospel k nespravnemu zaveru, ked nezohladnil
ustanovenie § 853 Obcianskeho zakonnika. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu
vzniku predkupného prava, pricom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené.
Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky
i nasledky spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne
kategorie upravuju. Predkupné pravo je instituitom upravenym v Obc&ianskom zakonniku. Ustanovenie
§ 853 Obcianskeho zakonnika je normativnym vyjadrenim tzv. analdgie legis v ob&ianskopravnych
vztahoch. V § 603 ods. 2 veta prva a druha je upravené predkupné pravo, ktoré mozno dojednat aj
ako vecné pravo. | predkupné pravo na zaklade Zakona o niektorych opatreniach je svojim charakterom
vecnym pravom. Zo zasady bezrozpornosti pravneho poriadku a rovnosti v pravnych vztahoch vyplyva,
Ze predkupné pravo Statu ma taky isty obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci, dokonca obe
predkupné prava su zakonné. Nespravny je zaver sudu, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 603
Obcianskeho zakonnika a to pre ucel predkupného prava Statu, ktory je usporiadanie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou. Tento u¢el mozno dosiahnut aj tym, Ze by sa Stat
domahal nadobudnutia vlastnictva od nadobudatela. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu by prave
takéto rieSenie negovala a stazovala nadobudnutie vlastnickeho prava Statom. Z uvedeného vyplyva,
ze pripadné poruSenie predkupného prava nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Pokial
zakon o niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornosti
pravneho poriadku vyplyva, Ze tento pojem, resp. pravny institut ma rovnaky obsah ako predkupné pravo
upravené v Obcianskom z&konniku. Podla komentara k Obc&ianskemu zakonniku, z hladiska pravne;j
tedrie rozoznavame zmluvné predkupné pravo a zakonné predkupné pravo. Predkupné pravo upravené
v ustanoveniach § 602 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré mozno oznacit za vSeobecnu pravnu
Upravu predkupného prava, a preto pouzitelni vS§ade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo
neobsahuje osobitnu pravnu uUpravu, je zmluvnym predkupnym pravom. Zakonné predkupné pravo
(okrem zakonného predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré je upravené v Obgianskom zakonniku) je
predmetom Upravy osobitnych predpisov (Zakona o niektorych opatreniach, ale i napr. zdkona &. 49/2002
Z. z. o ochrane pamiatkového fondu). Z pravnej Upravy - ustanovenia § 603 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej upravy
(ust. § 603 v spojeni s ust. § 853) vyplyva, Ze predkupné pravo zostane zachované voci nadobudatelovi,
neméze sa jednat’ o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Z hladiska obsahu, ucinkov a vykonu je
potrebné aj na ,zakonné* predkupné pravo vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach
aplikovat’ (uplatnenim analégie legis v zneni ust. § 853 Obdianskeho zakonnika) vSeobecnu Upravu o
predkupnom prave podlia ust. § 602 aZz § 606 Obgianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie US
CR sp. zn. |. US 156/05 a NS CR sp. zn. 22 Cdo 2821/2014. Z hladiska obsahu aj G&elu predkupného
prava, ktorym je nadobudnutie pozemku, na ktorom sa ma uskuto¢nit' vyznamna investicia, ktory mozno
dosiahnut’ i podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sa nemdze jednat’ 0 odporovanie
zakonu. Tiez z rovnakého dévodu nie je spravnym zaver, Ze pokial sa nejedna o relativhu neplatnost,



je to automaticky neplatnost absolitna. Co sa tyka nazoru stdu, Ze v pripade ustanovenia § 40a sa
jedna o taxativny vypocet, uviedol, Ze nie je spravnym zaver sudu, Ze pri taxativnom vypoc¢te nemozno
tento ani analogicky rozSirovat. Nakolko sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu
poruSenia predkupného prava Statu, tak vec nespravne pravne posudil. K namietanym nespravnym
skutkovym zisteniam sudu uviedol, Ze sud vychadzal len z vysluchu Zalobcu, pri€¢om vysluch strany je
len podpornym dOkazom a tvrdenia Zalovaného neboli podporené Ziadnymi priamymi, & nepriamymi
dbkazmi - €i uz vypovedami svedkov alebo listinnymi dékazmi. Tvrdenia Zalobcu o podvode su len
uCelové a su snahou o zvratenie rozhodnutia uzatvorit predmetnd zmluvu, ktoré sa neskorsie, v
dosledku zmeny okolnosti uz pre zalobcu mdze javit ako nespravne, resp. ekonomicky nevyhodné.
Zmluva nebola podpisana pod natlakom, zo samotnej vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze od navrhu
na uzavretie zmluvy az po jeho realizaciu uplynul dostatoény €as a mohol si uzatvorenie zmluvy
premysliet. Zmluva bola podpisand pred notarom, ktory dba na to, aby bol pravny ukon urg€ity, jasny a
zrozumitelny. Pri posudzovani veci je potrebné vychadzat i zo zasady rovnosti (rovnaké postavenie stran
pri aplikacii hmotno-pravnych predpisov), zasady ochrany pravne;j istoty a zasady ,pacta sunt servanda®“.
Posudzovanie pravnych ukonov, bez prihliadnutia na zakladné zasady sukromného prava, méze viest k
nezodpovednému spravaniu subjektov prava, ktoré by namiesto prijatia zodpovednosti za svoje konanie
spreniesli“ zodpovednost’ na druhd zmluvnu stranu z uc€elovych dévodov. Zaverom uviedol, Zze €o sa
tyka navrhu na zmenu Zaloby, Zalobca navrhoval dva petity, ktoré oznacil ako alternativne. V jednom z
nich Ziadal ur€it, Ze ndhrada patri Zalobcovi a v druhom, Ze Zalobca bol vlastnikom ku driu vyvlastnenia.
Sud sa vébec nevysporiadal s druhym navrhovanym petitom a ani neuviedol preskimatelné argumenty,
pre€o prvy navrhovany petit povaZzuje za relevantnejsi. Zostava tak otazne, &i malo byt vyhovené navrhu
Zalobcu, ak nie je u€astnikom konania spoloénost, v prospech ktorej bol pozemok vyvlastneny, resp.
osoba, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, resp. Slovensky pozemkovy fond,
ktory ma nahradu za vyvlastnenie v Uschove. Sud tieZ vec nespravne posudil, ked rozhodol o priznani
nahrady trov Zalobcovi a nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci, ktoré si dovodmi hodnymi
osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajic, Ze sud prvej indtancie nespravne
vo vyroku v dosledku chyby v pisani oznacil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky zo dfia 29. 02. 2016, ¢o by malo viest k postupu sudu v zmysle ustanovenia § 224
CSP. Uviedol, Ze s procesnym postupom sudu a jeho pravnymi nazormi sa stotoZfiuje a napadnuté
rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne, presvedc&ivo a vyCerpavajuco odévodnené, reSpektujlce pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Ma za to, Ze nie je dany ani jeden z odvolacich dévodov
oznaCenych Zalovanym. Akonahle ma sud za preukazané, Ze zmluva je neplatna pre naplnenie ¢o i
len jedného z namietanych dbévodov, nie je vzhfadom na hospodarnost konania povinny dokazovat aj
naplnenie ostatnych dévodov predpokladanej neplatnosti. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
spravne uviedol, Ze diiom 08. 07. 2015 vzniklo na pozemok priamo zo zakona podfa ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
predkupné pravo Statu, ktoré boli strany povinné reSpektovat. Zmluva, ktorou jeden den pred vznikom
zakonného predkupného prava Statu previedol z iniciativy Zalovaného vlastnicke pravo k pozemku na
Zalovaného priamo odporuje zakonu €. 175/1999 Z. z. a zmluva je absolutne neplatny pravny ukon,
nakolko sa nejedna o pripad relativnej neplatnosti taxativne vypocitany v ustanoveni § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika. Okresny sud dalej vec spravne posudil aj v €asti, v ktorej Zalovany poukazal na ustanovenia §
603 Obcianskeho zakonnika, kedy podla ndzoru sudu nebolo mozné na ex lege predkupné pravo Statu,
vzhladom na ucel tohto predkupného prava, aplikovat uvedené ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuju pripady predkupného prava dojednaného ako zavazkovo-pravny vztah alebo dojednané
ako vecné pravo. Poukazal na rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
R 54/2018. Okresny sud Senec rozhodol v konani & V5703/2015 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného diia 15. 07. 2015, t. j. v Case, ked na pozemok uz existovalo zdkonné
predkupné pravo Statu a okresny urad bol povinny na tuto skutoénost prihliadat ako na skutonost,
ktora brani vkladu vlastnickeho prava do katastra a vklad nepovolit. Zalovany vlastnicke pravo k
pozemku nikdy riadne nenadobudol, preto nemohol byt jeho vlastnikom ani v €ase jeho vyvlastnenia.
Tiez uviedol, Ze zamenna zmluva je neplatna aj podla ustanovenia § 39a Obd&ianskeho zakonnika, ked
hodnota zamiefianych pozemkov bola v hrubom nepomere, ked hodnota pozemkov v jeho vlastnictve
bola preukazatelne uréena znaleckym posudkom sumou 160.543,75 eura. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



4. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, udavajuc, Ze rozhodnutie NS SR R
54/2018, na ktoré Zalobca poukazal, je napadnuté ustavnymi staznostami pre arbitrarnost’ zaverov a
nevysporiadanie sa s otazkou, €i je s porusenim predkupného prava spojena absolutna neplatnost,
relativna neplatnost, resp. €i predkupné pravo zostava zachované aj vo&i nadobudatelovi. Bez odpovede
na tieto zakladné otazky je rozhodnutie Najvy8Sieho sudu nepreskumatelné, nakofko potom nie je
zrejmé, preCo by predkupné pravo malo byt takou skuto&nostou, na ktoru je okresny urad povinny
prihliadat. Dal$im dévodom Ustavnej staznosti je, Ze Najvy$si sud porusil pravo stazovatela podla &l.
1 Dodatkového protokolu k dohovoru tykajuceho sa ochrany majetku, pretoZe nereSpektoval: 1) princip
reSpektovania majetku, 2) princip odfiatia (zbavenia) majetku podfa pravidiel, 3) princip zachovania
rovnovahy medzi pozZiadavkami v8eobecného zdujmu komunity a poZiadavkami na ochranu zakladnych
prav jednotlivca. Po rozhodnuti spravneho organu o vyhoveni protestu prokuratora doslo k situécii,
Ze na liste vlastnictva bol ako vlastnik zapisany predavajuci. StaZzovatel dalej nemohol nakladat’ so
svojim majetkom a bol rozhodnutim spravneho organu pozbaveny svojho majetku, a to nezakonnym
spbsobom, nakolko k zruSeniu rozhodnutia o vklade doslo na zaklade vyhovenia protestu prokuratora,
ktory zjavne vybo&oval z ramca zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze k pozbaveniu vlastnickeho prava
nedoslo za podmienok ustanovenych zakonom a nebol reSpektovany princip zachovania rovnovahy
medzi poziadavkou v3eobecného zaujmu a zakladnych prav stazovatela. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
nebol verejne a ani jemu znamy zamer o uskuto&neni investicie, a preto logicky nebol dévod ponuknut
k zdmene iné pozemky. Podla zdkona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach, na ktory sa odvolava
Zalobca, hodnota ornej pddy v A. bola 0,7269 € za m2 a hodnota pozemkov v Q. bola v tom ¢€ase
0,9690 € za m2. Z uvedeného je zrejmé, Ze hodnota pozemkov bola porovnatelna. V odvolani uviedol
argumenty, ktoré maju pre vec podstatny vyznam - kli€ovym je posudenie, &i predkupné pravo Statu
podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach zaklada prekazku prevodu vlastnickeho
prava, teda obmedzuje dispozi¢né opravnenie scudzitela. Pritom, ak sud argument odmietne, musi ho
v odévodneni rozhodnutia bud vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dévodu uvedeny
argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu. NepostaCuje, ak sa sud s argumentom
uCastnika vyrovna len formalne, musi sa s nim vyrovnat dostato€ne. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze odvolanie je dovodné.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dfia 11. 09. 2015 domahal urlenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k. U. A., obec A., okres F., evidovanych na LV €. XXXX pre k. U. A. ako parcela registra ,C*
€. 2727 orna pbéda o vymere 5066 m2 (pozemok €. 1) a na LV & XXXX pre k. U. A. ako parcela
registra ,C“ &. 2722 orna péda o vymere 13342 m2 v spoluvlastnickom podiele 5/12 (pozemok &.
2). Z oddvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Ze diha 27. 05. 2015 Vlada SR uznesenim &. 290/2015

schvalila navrh legislativneho zameru zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 175/1999 Z. z. o



niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni neskor$ich predpisov o
vyznamnych investiciach. Dia 07. 07. 2015 predloZilo Ministerstvo hospodarstva SR podla § 1 ods. 3
pism. b/ Zakona o vyznamnych investiciach Ziadost o vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na
stavbu s ndzvom ,Vybudovanie strategického parku v lokalite okrese Nitra, v katastralnom Gzemi E.,
W, C., A, M. a W.“. Diia 08. 07. 2015 vlada SR uznesenim ¢&. 401/2015 schvalila navrh na vydanie
osvedC&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku a
ulozila Ministerstvu hospodarstva SR povinnost vydat osvedéenie o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze dfia 07. 07. 2015 ho v praci navétivil Zalovany a ponukol
mu odkupit jeho pozemok €. 1, pri€om o druhom pozemku sa nezmienil. Ponukol mu kipnu cenu vo
vySke cca 0,45eur/m2, pricom tvrdil, Ze nikto mu vy38iu cenu neponukne, nakofko je uvedena orna
pbda bezcenna. Po vyslovhom presvied€ani zalovanym, s kiipnou cenou suhlasil. ESte v ten isty den
priSiel Zalovany spolu s notarkou a Zalobcovi predloZil kompletne vypracovanu zmluvu, ktoru tento
nemal &as si ani preditat. Zalovany sa pritom vyjadril, Ze ma zaujem odkupit obe parcely vo vlastnictve
Zalobcu. Notarka spolu so Zalovanym ho ubezpecili, Ze mu postou dorucia original zviazanej zmluvy,
ktory mu doposial dorugeny nebol. Zalovany mu odovzdal hotovost vo vyske 8.311 eur. Po odchode
Zalovaného Zalobca nasledne zistil, Ze podpisal zamennu zmluvu, ktorou zamenil jeho pozemky za
pozemok nachadzajuci sa v k. U. Q., okres J., vedeny na LV €. XXXX ako parcela registra ,E* &. 1205/2
orna péda o vymere 10.915 m2. O tejto zdmene nemal vedomost, nakolfko mu Zalovany pocas stretnutia
hovoril o vykupe jeho pozemkov a rovnako mu aj vyplatil finan&né prostriedky. DAa 15. 07. 2015 bol
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Senec &. V 5703/15 katastralneho odboru povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti, ktorym bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako novy vlastnik pozemkov
Zalovany. Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa Zalobca dozvedel, Ze spolo¢nost MH Invest
s. r. 0. zaCala vykupovat viaceré pozemky, vratane jeho pozemkov, za uelom vystavby strategického
parku, priom kupna cena ponukana spolo¢nostou MH Invest s. r. 0. bola vo vySke cca 15,11 eura/
m2. V kone&nom dbésledku by kupna cena ponukana MH Invest s. r. 0. za pozemky predstavovala
sumu 160.543,75 eura. Zalovany v dosledku opisaného konania, len prostrednictvom toho, Ze uviedol
Zalobcu do omylu, nadobudol zisk v priebehu niekolkych dni sumou vo vySke 152.232,75 eura.
Zalovany tak zneuzil jeho nesklsenost a dévergivost za Géelom ziskania neopravneného finanéného
prospechu. Zalobca poukazal na ustanovenie § 39a Obg&ianskeho zakonnika a na to, Ze UZernicke
zmluvy su absolutne neplatné, pricom objektivnym znakom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z
doévodu UzZery je existencia hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzdjomnych plneni UZernickeho
pravneho Gkonu. Zalovany rovnako konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho dondtil uzatvorit GZernicku
zmluvu. Konanie Zalovaného bolo zjavne pravne neprijatefné, pretoze bolo z hladiska opravnenych
zaujmov stran a spolocnosti hrubo nevyvazené. Zamena zmluva nebola uzatvorena vazne, nakolko
nemal vedomost, Ze uzatvdra zamennu zmluvu. Konanie Zalovaného nasvedCovalo k tomu, Ze mé
zaujem o kupu pozemkov, nakolko mu ponukol kupnu cenu a reédlne vyplatil aj finanéné prostriedky.
V tomto pripade iSlo o nezhodu véle s prejavom. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobca povazoval
zamennu zmluvu za absolutne neplatni. Zamena zmluva bola tiez uzavreta v rozpore so zakonom,
a to zdkonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, ktorym boli
sprisnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k pofnohospodarskym pozemkom. Vzhladom
na zaver o neplatnosti zdmennej zmluvy nenastali ani jej obligaCno-pravne a vecno-pravne ucinky, v
ddsledku €oho Zalovany nenadobudol vlastnictvo pozemkov a ich vlastnikom je i nad'alej Zalobca. KedzZe
Zalovany je v rozpore so skutoénym stavom zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik pozemkov,
tak existuje objektivny stav pravnej neistoty, na zadklade €oho je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k pozemkom.

11.  V priebehu konania Zalobca poZiadal sud prvej inStancie, aby pripustil zmenu petitu Zaloby v
nasledovnom zneni:

Sud urluje, Ze podla rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dria 29.
02. 2016, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN s parc.
€. 2722 orna pdda o vymere 13342 m2 a parcely CKN s parc. €. 2727 orna pdda o vymere 5066 m2
nachadzajucich sa v kat. uzemi A., patri E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A.
alebo alternativne:

Sud uréuje, Ze v zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky zo driia 29. 02. 2016, &. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5, vlastnikom pozemku evidovaného na
katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. 2727 orna pdda o vymere 5066 m2 v tom ¢ase zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uzemie A. a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/12 k celku k
pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C“ €. 2722 orna pd6da o vymere 13342



m2 v tom &ase zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. izemie A., bol v Ease pravoplatnosti
Rozhodnutia o vyvlastneni E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A..

Sud prvej inStancie uznesenim zo dnia 21. 12. 2017 ¢&. k. 15C/490/2015-139 v spojeni s uznesenim sudu
prvej indtancie zo dria 07. 08. 2018 €&. k. 15C/490/2015-191 zmenu Zaloby v zmysle pozZiadavky Zalobcu
pripustil.

12. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému petitu Zaloby sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze Zalobcom takto uplatneny petit Zaloby nie je alternativnym petitom, ked mal za to, Ze Zalobca
Ziadal rozhodnut o eventualnom petite, v désledku ¢oho sud prvej indtancie konstatoval, Ze vyhovel
primarnemu petitu a z tohto dévodu o eventualnom petite nerozhodoval.

13. S takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozfiuje. Podstatou eventualneho
petitu podla pravnej teérie je navrh na prisudenie jedného naroku a ak by toto prisudenie nebolo
mozné, navrhuje sa prisudenie iného naroku. V danom pripade o uplatneni eventualneho petitu nemozno
pojednavat, rovnako ako ani o uplatneni petitu alternativneho ako ho nazval Zalobca, pretoze pri
alternativhom petite Zalobca navrhuje prisidenie viacerych narokov s tym, Ze sa ponechava na Uvahe
Zalovaného, ktory z nich splni. V danom pripade Zalovany nie je ten, kto by na zaklade uréovacieho
vyroku plnil. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o dva samostatné zalobné petity, ktorymi sa mal sud
prvej inStancie zaoberat’ a rozhodnut o nich a posudit’ tiez naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu vo
vztahu ku kazdému zo Zalobcom takto uplatnenému petitu Zaloby. Sud prvej inStancie sice v napadnutom
rozhodnuti citoval zakonné ustanovenie § 137c CSP, avSak nasledne sa uz viac nezaoberal tym, &i
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni.

14. S ohlfadom na vy3Sie konStatované, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om v dalSom konani sud prvej instancie posudi,
na ktorom z navrhovanych vyrokov rozhodnutia méa Zalobca naliehavy pravny zaujem a nové rozhodnutie
odbévodni v sulade so zakonnou poZziadavkou kladenou na oddévodnenie rozhodnutia podla ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



