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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Jana Uhrinova, v pravnej veci mal. A. B., nar. X.X.XXXX,
zastupena koliznou opatrovni¢kou Mgr. Adrianou Hribovou, zamestnankyrfou Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, otec neuvedeny,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I./ Zavazuje matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X.X.XXXX, sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je aktualne vo vyske
36,83 Eur, ktoré je matka povinna platit vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku
do budlcna na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, E. X, F., &islo tgtu: E. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

II./ Tym meni rozsudok Okresného sudu Michalovce €. konania 15P/237/2013-33 zo dna 11.12.2013 v
Casti vyzivovacej povinnosti matky k maloletej.

1./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.2.2024 domdhal, aby sud zvysil
vyzivné zo strany matky na maloletd na sumu vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je aktualne vo vySke 36,83 € vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred, od pravoplatnosti vydaného rozsudku do buducna. Navrh na zvySenie vyzivného odévodnil tym,
Ze maloleta bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce 15P/237/2013 pravoplatného dna
30.12.2013 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke G. H., pri€om matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 € mesacne k rukam starej matky. Po novelizacii
a upravach statnych prispevkov je nutné upravit vysSku vyzivného na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je aktualne vo vyske 36,83 €.

2./ Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila a preto sud prejednaval vec v jej
nepritomnosti.

3./ Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatefla vyhoviet.
4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s predloZzenymi listinnymi dékazmi

a vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 15P/237/2013 a zistil tento skutkovy stav:



5./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce 15P/237/2013-33 zo dfia 11.12.2013 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. H. a matka bola zaviazana vyzivhym v sume 30,00 €
do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

6./ Navrhovatel vypovedal, Ze trva na podanom navrhu vzhfadom na to, Ze doslo k zvy3eniu minimalneho
\{yiivného a zaroven doSlo aj k zmene zakona ohladne toho, Ze matka je povinna platit vyZivné na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

7./ Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s podanym navrhom.

8./ Podla § 45 ods. 8 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len Zakon o rodine), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

9./ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10./ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z. z.).

13./ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14./ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

15./ Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16./ Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhu navrhovatela vyhoviet,
nakolko doSlo k zmene zdkona o rodine a v zmysle ustanovenia paragrafu 45 ods. 8, vyzivné pri
nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ia poukazuju uz na u&et uradu prace, socialnych veci a rodiny a
nie k rukam nahradného rodia. Preto sud v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine, zaviazal matku
platit vyZivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



17./ Takisto sud zaviazal matku platenim minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
kedZe doslo k novele a uprave Statnych prispevkov, podla ktorého, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je aktualne
vo vyske 36,83 €.

18./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravnena podat’ odvolanie matka, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



