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Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova
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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobkyne C.. T. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J., P. XXXX/
XX proti Zalovanému Q. T., nar. XX. XX. XXXX o nejasnom a neuplnom podani takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne zo dfia 28. 07. 2020 vedené na tunajsom sude pod sp.zn. 5C/40/2020 o d
mieta.

odovodnenie:

1. Vo veci podania Zalobkyne osobne podaného na Okresnom sude v Banskej Bystrici dfia 29. 07.
2020 a postupeného tunajSiemu sudu dha 15. 10. 2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
Zalobou, sud zistil, Ze toto podanie neobsahuje nalezitosti Zaloby v zmysle § 127, § 132, § 133 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), najma v podani neboli riadne oznacené strany sporu
a neboli opisané rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré Zalobkyria opiera svoj narok ani riadne odévodnenie
podania. Zalobkyfa neuviedla ani skuto&nost ako méa std rozhodnut vo veci samej (urcity, zrozumitelny
a vykonatelny petit). K podaniu neboli pripojené dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

2. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 5C/40/2020-17 zo dfia 27. 10. 2020 vyzval Zalobkyriu na
odstranenie vad podania a pripojenie chybajucich dékazov, a to v lehote 20 dni odo drfia dorucenia
uznesenia pod sankciou odmietnutia podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP. Zalobkyfa bola zaroven
poucena o tom, Ze v pripade problémov so spisanim riadnej Zaloby sa mdze obratit na advokata a
bezplatnu pravnu pomoc méze vyhfadat v Centre pravnej pomoci. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené
do vlastnych ruk dria 06. 11. 2020.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uréeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Zalobkyria stdu v stanovenje lehote ani do dfia rozhodovania sudu na vyzvu sudu Ziadnym spésobom
nereagovala, svoje podanie neopravila a nedoplnila, najma nedoplnila zakonom poZadované udaje u
stran sporu ani odévodnenie Zaloby, teda pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, zrozumitefny a
vykonatelny petit a nedoloZila doklady.

6. Sud si nemohol urobit' jednoznacny zaver o tom, ¢oho sa Zalobkyha domaha nakolko nedoplnila
podanie v lehote uréenej suidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢.k. 5C/40/2020-17 zo
dnia 27. 10. 2020. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie



podania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a podanie Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1,2 CSP) odo dna
jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



