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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZzalovanym A. B. a spol., pre
zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Skalica proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dra 01.03.2023, ¢.k. 8T/8/2018 - 1262, na verejnom zasadnuti
konanom dna 28.03.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo dria 01.03.2023, ¢&.k. 8T/8/2018 — 1262 rozhodol o obZzalobe
podanej na obZalovanu A. B. a obZalovaného C. D. takto:

Obzalovanu A. B., nar. XX XX XXXX v E., trv. bytom E., F. XXXX/X, na slobode podla § 285
pismeno b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Skalica &.
Pv 76/17/2206-25 zo dna 07.03.2018, pre skutok modifikovany na hlavhom pojednavani v bode 1/
kvalifikovany ako zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ze

v tresthom konani vedenom na Obvodnom oddeleni policajného zboru Skalica pod spisovou znackou
CVS:ORP-64/SI-SI-2016 dfia 05.08.2016 a v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva policajného zboru Skalica pod spisovou znackou CVS:ORP-23/VYS-SI-2016
dria 05.09.2016, ktoré konania sama iniciovala podanim trestného oznamenia zo dfia 18.01.2016 a
ako svedok v tychto konaniach vypovedala nepravdu v tom, Ze odmietla existenciu jej finanéného
zavazku voci G. H., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom I. J. a vypovedala nepravdivé skutocnosti o vietkych
okolnostiach, ze G. H. sa chcel naopak neopravnene obohatit’ na jej Skodu a nim predloZené dbkazy
su sfalSované a tieto jej vypovede mohli mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie organov &innych v
trestnom konani, pricom tak konala v imysle zakryt spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustila v presne nezistenom €ase v obdobi od 18.04.2014 do
20.04.2014 v meste E. na presne nezistenom mieste voli G. H., nar. XX. XX.XXXX, tym Ze ho uviedla
do omylu a obohatila sa na jeho Skodu o sumu 5.000,- eur,

pre skutok v bode 2/ kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit' tak, ze

A. B. v presne nezistenom €ase v obdobi od 18.04.2014 do 20.04.2014 v meste E. na presne nezistenom
mieste pod zamienkou zlej finanénej situacie v rodine, Ze ma onkologicky choré deti a potrebuje peniaze,
na ich liecbu, vylakala od lahko ovplyvnitefného G. H., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom I. J. bez blizSieho
uréenia, finanénu hotovost vo vyske 5.000,- eur tak, Ze ho poZiadala o pdzi¢ku pod faloSnou legendou
zvy8enych lieCebnych nakladov na jej syna s tym, Ze tuto riadne a v&as splati na ucet G. H., ¢o
v3ak nevykonala, pri€om nemala dostatok finanénych prostriedkov na vratenie tejto p6zi¢ky a nasledne
vykondavala kroky, aby spochybnila existenciu dlhu tym spdsobom, Ze uznanie dlhu z pdZiCky zo dfia

26.08.2014 nepodpisala a zbavila sa povinnosti splnit zavazok tvrdiac, ze p6zi¢ku si zobral od G. H.



jej druh C. D., &im svojim konanim uviedla G. H. do omylu a obohatila sa na jeho $kodu o sumu vo
vyske 5.000,- eur,

pretoZe skutky nie su trestnymi Cinmi.

Obzalovaného C. D., nar. XX.XX.XXXX v K., Ceska republika, trv. bytom E., F. XXXX/X, na slobode
podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Skalica €. Pv 76/17/2206-25 zo dfia 07.03.2018 pre skutok modifikovany na hlavhom pojednavani, ktory
je kvalifikovany ako zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v tresthom konani vedenom na Obvodnom oddeleni policajného zboru Skalica pod spisovou znackou
CVS:ORP-64/SI-SI-2016 dfia 17.10.2016 a v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva policajného zboru Skalica pod spisovou znagkou CVS:ORP-23/VYS-SI-2016
dria 01.12.2016 a v konani pred Okresnym sudom Skalica sp. zn. 7C/749/2015 dfia 02.02.2017, ako
svedok, uviedol vo svojich vypovediach nepravdivé skuto¢nosti a zaml¢al podstatné skuto€nosti, ktoré
mohli mat' podstatny vyznam pre rozhodnutie organov &innych v tresthom konani a sudu tym, Ze svojimi
vypovedami utvrdzoval tvrdenia A. B., Ze tato si finan&nu hotovost od G. H. nepoZi€ala, o tejto nevedela,
tuto si zapozi€al on a sam preberal na seba existenciu zavazku vo€i G. H., pricom tvrdil, Zze tento zavazok
len nemohol splacat, nakolko pracoval do noci a neskdér uz nemal moznosti splacat tento zavazok,
lebo priSiel o pracu a nema Ziadne finan¢éné prostriedky a majetok, pricom tak konal v umysle zakryt
spachanie trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa dopustila
v presne nezistenom Case v obdobi od 18.04.2014 do 20.04.2014 v meste E. na presne nezistenom
mieste vodi G. H., nar. XX XX.XXXX, A. B. tym, Ze ho uviedla do omylu a obohatila sa na jeho $kodu
o sumu 5.000,- eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

2. Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator,
a to proti obom obZalovanym vo vSetkych vyrokov v ich neprospech.

3. Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim zo diia 07.06.2023 nasledovne (skratene):

3.1. V Uvode poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 08.12.2022, sp. zn.
3To/27/2022, ktorym bolo predchadzajice rozhodnutie o vine obZalovanych zruSené a vratené na
nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud vytykal sudu prvého stupna, Ze nepravdivé
skuto€nosti, o ktorych mala obZalovana vypovedat, musia byt uvedené konkrétne a nie iba pribliznym,
zovSeobecriujucim spésobom. Naviac opis konania obZalovanej nekoreSponduje s pravnou kvalifikaciou
skutku. Uvedena vada sa tyka aj vyroku o vine v bode 2/ u obZalovanej A. B., pricom v tomto skutku
podfa ndzoru odvolacieho sudu absentuje subjektivna strédnka, ktora nie je v skutkovej vete nijako
vyjadrena. Chyby vo vyroku o vine u obzalovaného C. D. sa primerane vztahuju aj na tento skutok.
Sud prvého stupna reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu postupoval v zmysle vySsie uvedeného,
pricom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia, a teda ze v zmysle
zasady trestného konania zakaz reformationis in peius (kedZe nebolo prokuratorom podané odvolanie
voci odsudzujucemu rozsudku zo dfia 04.10.2021 a Krajsky sud v Trnave konal len na zéklade odvolania
podaného obzZalovanymi v ich prospech) neméze vydat iné rozhodnutie len také, Ze obZzalovanych
oslobodzuje v celom rozsahu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda Zze skutky nie su trestnym
¢inom.

3.2. Prokurator uvadza, Zze s uvedenym argumentom a nazorom sudu prvého stupria sa absolutne
nestotozfiuje. Ma za to, Ze zo stany sudu prvého stupna prislo k nespravnej interpretacii predmetne;j
zasady, a tak k vydaniu neodévodneného a nezakonného rozhodnutia.

3.3. Prokuratura zastava nazor, Zze sice mohlo prist k ur€itym pochybeniam, ktoré odvolaci sud vytkol,
pricom vSak iSlo o pochybenia v obZalobe, ktoré neboli takej vahy a takého obsahu, Ze by sa nedali alebo
nemohli (v zmysle uz spominanej zdsady) napravit v rdmci nového prejednania veci. Na rozhodnutie
odvolacieho sudu aj reflektoval prokurator v priebehu hlavného pojednavania dna 01.03.2023, pri¢om
aj navrhoval vykonat dOkazy (taktiez obZalovani navrhovali vykonat mnoZstvo d6kazov), ktoré v8ak
boli zo strany sudu zamietnuté a taktiez bol zamietnuty navrh prokuratora na modifikaciu opisu skutku,
tak aby bol v sulade s poziadavkami, ktoré vytykal odvolaci sud. Sud nemal zamietnut modifikaciu
obzaloby v opise skutku a skutkovych okolnosti a to s odvolanim sa na zasadu reformationis in peius,
lebo modifikacia, ktora navrhol prokurator v zaverecnej re€i nebola Ziadna zasadna zmena k horSiemu,
ktora by nebola dovtedy znama, a z ktorej by sud uz predtym nevychadzal (ked uznal v pévodnom konani
vinu obZalovanych), lebo tato modifikacia a zmena bola len zmena v doplneni skutku, doslo k upresneniu
opisu skutku a teda skutkovej vety na zaklade vykonanych dékazov vykonanych uz pred 1. rozsudkom,
teda z d6kazov ktoré sud poznal a vychadzal z nich vo svojom pévodnom rozhodnuti, a taktiez tieto
dokazy, ktoré boli obZalovanym kladené za vinu boli zname az obzalovanym a mohli sa k nim pocas



pojednavania pred sudom vyjadrit a navrhovat dékazy. ISlo teda predovSetkym o zmenu Stylizacie opisu
skutku, upresnenie skutkovych okolnosti, ktoré v8ak v Ziadnom pripade nhemoZzno povazovat za zmenu
k hor8iemu, kde by teda platila zdsada reforrnationis in peius.

3.4. Poukazuje na Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US/3470/22 zo dia 29.03.2023 (ktoré je v
plnom rozsahu pouzitelné aj v tomto konani a v konaniach slovenskych sidov) s tym, Ze podstatu tohto
nalezu mozno zhrnat nasledovne:

- k poruSeniu zakazu reformationis in peius méze prist’ len vtedy, ak v trestnom konani urobi sud, ktory
je tymto zakazom viazany, celkom nové skutkové zistenia, ktoré nasledne v neprospech obzalovaného
premietne do popisu skutku,

- poruSenim tohto zdkazu naopak nemdze byt doplnenie popisu skutku o skutkové zistenia, ktoré este
pred nastupenim uc€inkov tohto zdkazu urobil vSeobecny sud,

- porusSenia tohto zakazu sa v8eobecny sud nedopusti ani vtedy, ak vykona po nastupeni jeho ucinkov
znova dbkazy k preukazaniu skutkovych okolnosti, na ktorych zaklade uz skér urobil skutkové zistenia
v neprospech obZalovaného a opatovne urobi rovnaké skutkové zistenia (napriklad ak musi v désledku
zavazneého pokynu nadriadeného sudu zopakovat d6kaz, o ktory oprel zaver o vine obzalovaného, ale
v ktorého vykonani videl nadriadeny sud procesné pochybenie, Ci toto zistenie len upresni,

- zakaz reformationis in peius nezaklada absoliutnu povinnost vSeobecného sudu oslobodit
obzalovaného spod obzaloby, pokial bol pévodny odsudzujuci rozsudok zruSeny v opravnhom konani,
v ktorého désledku je v dalSom konani tymto zakazom viazany. Povinnost nezhorsit vysledok vztahujuci
sa k vyrokom rozhodnutia teda neznamenad aj povinnost vyhnut’ sa rovnakému vysledku,

- trestné stihanie sa vedie pre skutok a nie pre jeho popis. Pojem skutkové zistenia sa potom vztahuje k
dokazovaniu a predstavuje jednotlivé dielie zavery, ktoré vyvodil organ &inny v tresthom konani alebo
sud vo vztahu k skutku z jednotlivych dékazov po vykonani ich hodnotenia. Vysledny suhrn skutkovych
zisteni po skon&eni dokazovania vo vztahu k skutku je potom skutkovym zaverom o skutkovom stave,
z ktorého sud vychadza pri rozhodovani,

- doplnenie popisu skutku o skuto€nosti, ktoré sud prvého stupfia vzal za preukazané, ale vyslovne ich
neuviedol vo vyrokovej €asti rozsudku, nie je poruSenie zakazu reformationis in peius; je rozdiel, ¢i su
nedostatoéné skutkové zistenia alebo len popis skutku.

3.5. V pripade akceptacie nazoru sudu prvého stupna, Ze je potrebné v tomto pripade uplatnit’ zasadu
reformationis in peius, teda Ze nemozno prijat navrhovanu modifikaciu skutku, nakofko bolo podané
odvolanie len zo strany obZalovanych a v ich prospech, dostavali by sme sa do absurdnej praxe, kedy
by sa nedali uz odstranit nedostatky z pévodného konania v nhovom konani po zruSeni odsudzujuceho
rozsudku nadriadenym sudom. Vlastne by nastala situécia, ktora je neprijatelna z pohladu urcitej stability
trestného konania a rovnosti zbrani. Ak je vydany odsudzujuci rozsudok, adekvatne reaguje prokuratura
tak, Ze nepoda odvolanie vo&i nemu, lebo na to nema Ziadny pravny dévod, kedZe bola s obZalobou
uspedna a uniesla dokazné bremeno. Z pochopitelnych dévodov si vSak podaju odvolanie obzalovani,
ktori nie su spokojni so svojim odsudenim a nasledne nadriadeny krajsky sud bude iného nazoru ako
okresny sud, resp. vytkne nedostatky z pévodného konania, v zmysle takto chapanej zasady zakazu
zmeny k horSiemu, by nastala absurdné situacia a nemohli by sa uz nepodstatné vady (ako je opis
skutku a Stylizacia) v novom konani zo strany prokuratury napravit. Bola by vlastne takto vytvarana prax,
ktora by nutila prokuraturu podavat odvolania tzv. ,,len pre istotu®, aj keby na o prokuratura v tom ¢ase
nevidela Ziadny dovod, a to len z dévodu, ak by nahode nadriadeny sud zrusSil pévodny odsudzujuci
rozsudok, aby tak vylugil aplikaciu zasady reformationis in peius. Takéto ,nutenie“ prokuratdry do
podavani formalnych odvolani nie je na mieste a je ucelové (k uvedenému vid primerane Uznesenie NS
SR, sp. zn. 1Tdo/7/2021 zo diia 12.05.2021).

3.6. Je zrejmé zo slUdnej praxe, Ze problematika dopifiania skutku, ktory sa kladie obZalovanému
za vinu je v aplikadnej praxi sporna a to v pripadoch, ak sa vykonava dopifianie skutku v tej dasti
trestného konania, ktoré nasleduje po zruseni rozsudku sudu prvého stupria, ktory bol zruSeny iba na
podklade odvolania podaného v prospech obZalovaného. Je tomu tak preto, nakolko ustanovenie §
327 ods. 2 Trestného poriadku por. upravuje tzv. reformationis in peius, t. j. zakaz zmeny v neprospech
obzalovaného (teda zdkaz zmeny k horSiemu), ak bolo predchadzajuce rozhodnutie sidu zrusené len
na podklade odvolania podaného v prospech obzalovaného. V aplika&nej praxi sa pritom &asto vyskytuju
trestné veci, v ktorych dochadza k zruSeniu rozsudku sudu prvého stupfia z dévodu, Ze skutok, z ktorého
bol obZalovany uznany za vinného, neobsahuje popis vSetkych skutkovych okolnosti, z ktorych vyplyvaju
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Nasledne je sporné, za akych podmienok mozno
skutok dopifiat, &i dotvarat tak, aby nedoslo k poru$eniu zakazu zmeny k horSiemu uvedenému v
ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku.



3.7. V tomto smere spravidla prokurator navrhuje rozSirenie skutkovych okolnosti aj o dalSie okolnosti,
ktoré skutok precizuju a uz odrazaju vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu a na
strane druhej, obzalovany sa takémuto postupu brani a to s poukazom na zakaz uvedeny v ustanoveni
§ 327 ods. 2 Trestného poriadku a Ziada oslobodenie spod obZzaloby, nakofko skutok, z ktorého bol
pdévodne uznany za vinného nenapiria vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a jeho
doplnenie (vylepSenie) nie je mozné, pretoze tomu brani ustanovenie § 327 ods. 2 Trestného poriadku.
3.8. Prave takato situacia nastala aj v predmetnom trestnom konani, priCom prokurator na hlavnom
pojednavani dia 01.03.2023 napravil nedostatky, navrhoval modifikovat' skutky, ktoré su obZalovanym
B. a D. kladené za vinu a to v rozsahu blizSieho opisu okolnosti spachania skutkov priamo do opisu
skutku, pri¢om iSlo o blizSie okolnosti, ktoré boli zname z vykonaného predchadzajuceho dokazovania
pred vydanim pdvodného odsudzujuceho rozsudku a neSlo teda o nové skutoénosti. Modifikaciou,
ktord navrhoval prokurator v zavereénej re€i by v Ziadnom pripade nepriSlo k zmene k horSiemu.
Tieto doplnené okolnosti ni€ nemenia na totoznosti skutku, lebo ak do opisu skutku podvodu bol len
doplneny bliZSie popisany umysel obzalovanej A. B. pri podvodnom konani, ¢i blizSie okolnosti skutku
kvalifikovaného ako zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy, stale islo len o bliZSi opis skutku, totoZnost’
zostala zachovana tak ako bola zndma uz z pévodného konania a ako to vyplyvalo z vykonaného
objektivneho dokazovania, na ktoré prokurator po¢as hlavného pojednavania poukazoval.

3.9. Teda nemozno konStatovat, Ze skutok podvodu zo strany obZalovanej mal len charakter
civilného sporu, ale bolo objektivhe po&as pripravného konania aj na pévodnom hlavnom pojednavani
jednoznalne objektivne preukdzané dbkazmi a aj v opise skutku (v slovhom spojeni ,vylakala®) Zze
obzalovana A. B. nikdy nemala v umysle poZi¢ané peniaze vratit' a ani toho nebola objektivne schopna,
nie len Zze podvodne vyldkala finanénu hotovost (pod klamlivou a faloSnou zdmienkou chorych deti)
od poskodeného H. a to za ucasti druhého obzalovaného D., ale podvodné konanie smerovalo prave
k tomu, Ze nemienila finanéné prostriedky vébec vratit, resp. vedela Ze ich nebude schopnéa vratit
riadne a v&as, €o bolo podstatou celého trestného konania a to uz v pripravnom konani a ¢o bolo
aj dostatocne preukazané vykonanym dokazovanim. Ma teda za to, Ze znaky skutkovej podstaty pri
uvedenom trestnom &ine podvodu boli jednozna&ne naplnené a ide prave o klasické podvodné konanie,
kde obZalovana naplnila vSetky znaky tejto skutkovej podstaty podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona (teda aj podvodné konanie smerujuce k vyldkaniu samotnej finanénej hotovosti aj podvodné
konanie smerujuce k vrateniu/nevrateniu poZi¢anej financnej hotovosti) tak ako to vyZzaduje zékon.
3.10. Taktiez bolo po&as pripravného konania a pdvodného trestného konania na sude prvého stupna
spachanie trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona dostato€ne preukazané dokazovanim. Napriek
tomu, Ze v obZalobe bolo pouzité synonymum ,vypovede mohli“ mat podstatny vyznam pre rozhodnutie
organov a tak zavaznym spOsobom ovplyvnit, je zrejmé, Ze toto pouzité slovo nemdze byt dévodom
na konstatovanie, Ze neprilo k spachaniu skutku, resp. Ze skutok nie je trestnym &inom len preto, Ze
nebolo nahradené synonymom ,vypovede mali“ podstatny vyznam. Z vykonaného dokazovania, ktoré
bolo zhrnuté aj v zavere&nej reci prokuratora je zrejmé, Ze aj tato skutkova podstata trestného ¢inu bola
jednoznacne naplnend, lebo naozaj iSlo o tak zavazné skuto€nosti, vypovede a nepravdy, ktoré MALI
vplyv na priebeh konani, i uz civilného alebo trestného konania, a tak ako je spominané nizsie boli pre
priebeh tychto konani zédsadné.

3.11. Slovné spojenie i ,mohli mat’ a mali“ nemdze byt dévodom na oslobodzujici rozsudok (idlo by
o neodbévodneny formalizmus), a ide len o formulaciu, ked tu zo v8etkych okolnosti skutku je zrejmé,
Ze zakonné znaky skutkovej podstaty naplnené boli riadne. Ktoré konkrétne vypovede a v ktorych
konaniach boli pouzité, boli presne vymenované pocas dokazovania. Tieto zapisnice boli &itané pocas
pbévodného konania na sude prvého stupria aj s argumentom Ze boli zasadné, lebo iniciovali zacatie
trestného konania, ked obzalovana B. sama podavala trestné oznamenie alebo boli rozhodujuce na
koneény verdikt sudu v civilnom konani. V&etky tieto tvrdenia v3ak boli opisané, aj ked inymi slovami
a boli potvrdené vykonanym dokazovanim. Takze je zrejmé, Zze opatovne neslo o zmenu k horSiemu
ale len o blizSie Specifikovanie a uvedenie konkrétnych slov priamo v opise skutkov, ¢o bolo vykonané
navrhovanou modifikaciu prokuratora. Ni€¢ to vdak nemeni na situacii, Ze pocas celého konania bolo
zrejmé, o aké konkrétne zavazné vyjadrenia, nepravdy a krivé svedectva ide, z ktorych konkrétnych
konani, lebo tieto boli dokazovanim oboznamené.

3.12. Je nazoru, Ze zrejme ani odvolaci sud nemal za to, Ze skutok nie je mozné precizovat smerom
k odsudzujucemu rozsudku, pretoZe inak by uvedenu trestnu vec sudu prvého stupfia nevracal na
nové konanie a o rozhodnutie, ale sdm by vo veci rozhodol oslobodzujucim rozsudkom. Nedava logiku,
aby odvolaci sud vracal vec sudu prvého stupiia, ak by mal za to, Ze zasada reformationis in peius v
nastolenej veci vylu€uje odsudenie obZalovanych.



3.13. Ak podla nazoru odvolacieho sudu chybala v opise skutku & 1 a & 2 u obZalovanej A. B. a
u obZalovaného D. tato skutoCnost, teda chybalo zachytenie a bliZz8i popis podvodného konania a
umyslu obZalovanej, mohol sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani podla navrhu prokuratora tato
skuto€nost' doplnit a nepriSlo by vdbec k poruseniu zasady Reformationis in peius, lebo iSlo len o
Specifikaciu skutku a jeho upresnenie ale totoZnost zostala zachovana. To isté plati aj pri ostatnych
skutkoch kvalifikovanych u obZalovanej A. B. a C. D. ako zlo€in kivej vypovede a krivej prisahy podfa §
346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona.

3.14. Dalej poukazuje na zavereénu re¢ prokuratora zo diia 01.03.2023, kde bola navrhovana
modifikacia skutku a ktora je zaloZzena v spise na €. . 1249 — 1250.

3.15. Ma za to, Ze v trestnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze to bola prave A. B., ktora si
s poSkodenym G. H. dojednala finan&nu p6zic¢ku a nie C. D., o bolo zhrnuté prave v zaverec¢nej redi
prokuratora zo dia 04.10.2021, kedy sa sud s tou ddkaznou situaciu stotoznil a uznal obZalovanych
vinnymi.

3.16. Dalej uvadza, Ze obzalovana si pdzicku s poskodenym H. dojednala napriek tomu, Ze vedela,
Ze takuto pézicku nebude objektivne schopna splatit. ObZalovana nebola schopna v tom &ase splatit
ani pokutu vo vyske 216 eur, a preto si dohodla s KR PZ v Trnave dohodu o splatke, v ktorej sa v ¢&l.
1. uvadza: ,,Na zaklade pisomnej Ziadosti diznika a po zohladneni jeho ekonomickych a socialnych
pomerov, veritel povoluje dlZznikovi splacanie pokuty za dopravny priestupok v sume 200 eur, ako aj
trovy konania o priestupku v sume 16 eur.. "

3.17. O tom, Ze obzalovana nema okrem vlastnej nehnutelnosti, v ktorej byva, o ktoru rozhodne
nechce prist, Ziaden likvidny majetok, ktorym by mohla uspokojit pohfadavku G. H., preukazuju aj jej
bezprostredné kroky po obdfZani finanénych prostriedkov, ked' sa nasledne snazila spolu s C. D. prehodit
povinnost’ zaplatit' dih na C. D.. Je evidentné, Ze tieto kroky podnikala preto, aby sa vyhla exekucii
vlastnej nehnutelnosti, ktora bola jej jedinym majetkom. Ak by totiZ obZalovana bola dostatoéne likvidna
k vrateniu pézicky, k takymto krokom by sa neuchylovala. Jej neschopnost splatit péZicku preukazuje
aj vypis z jej bankového uctu, z ktoré vyplyva zaporny stav bankového uctu.

3.18. ObZalovana poznajuc objektivny stav jej finanénych mozZnosti, ktory poSkodeny G. H. nemal ako
poznat, na viac zneuzivajuc jeho lahku ovplyvnitelnost, ako zneuzivajuc aj zamienku pouzitia finanénych
prostriedkov na svojho chorého syna si od G. H. pozi¢ala sumu najmenej 5000 eur, ¢im sa na jeho ukor
obohatila.

3.19. Pouzitie falodnej legendy o zvySenych nakladoch na lie€bu syna nemdze tieZ ostat bez povSimnutia
z hladiska subjektivnej stranky trestného inu podvodu. Akceptujuc zavery odvolacieho sudu ohfadom
podvodnych konani v suvislosti s pb6zi¢kami, ma za to, Ze tuto argumentaciu je potrebné doplnit’ v
tom smere, Ze obZalovana vylakala od G. H. péZicku na ucel, ktory sa objektivne neda naplnit, o
¢om poSkodeny, v désledku omylu vyvolanym obzalovanou, nevedel. ObZalovana prezentovala ako
dévod pbzZicky zvySené naklady na lieCbu svojho chorého syna, ktory v8ak ako vyplyva z vykonaného
dokazovania ziadne zvySené naklady na svoju lie€bu nemal, a preto z poskytnutej p6zicky by obZalovana
ani nemala ¢o uhradzat. ObZalovana teda neklamala len o dévodoch pdzicky, ale o tom &i p6zicku vébec
na nie€o potrebuje.

3.20. Ak teda obZalovana poSkodeného G. H. uviedla do omylu, Ze potrebuje pozi¢ku na konkrétny ucel,
ktory sa v8ak objektivne naplnit neda, uviedla ho tym do omylu v okolnostiach rozhodnych pre vykonanie
jeho majetkovej dispozicie.

3.21. VSetky vysS8ie uvedené skutoCnosti (vratane aj tych, ktoré nastali po vykonani majetkov dispozicie)
dostatoCne preukazuju, Zze obZalovana A. B. nikdy neplanovala, a planovat ani nemohla (s objektivnym
prihliadnutim na jej financny stav), Ze by poSkodenému G. H. pdZi¢ku niekedy vratila. Subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu preto bola jednoznaéne preukazana.

3.22. K trestnému ¢inu krivého svedectva uvadza, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze to bola prave A.
B., ktora si finan¢né prostriedky od G. H. poZzi€ala, a preto jej tvrdenia ako aj tvrdenia obZalovaného C.
D., Ze veritefom z p6Zi€ky voc€i G. H. je C. D. su nepravdivé. Rovnako su nepravdivé tvrdenia obZalovane;j
A. B., zZe listinu uznania dlhu nepodpisala ona.

3.23. Tieto skuto&nosti maju pritom vyznam pre rozhodnutie v oboch trestnych konania ako aj v civilnom
sporovom konani, kde je teda zrejmé, Zze A. B. sa vSemocne snaZi zbavit’ svojho dlhu/zavazku a ukratit
tak poSkodeného, v désledku ¢oho sa tento neméze dostat’ k svojim peniazom, pri€om za tohto stavu tu
uzZ ani nepomaha proces trestného konania ako krajny prostriedok dosiahnutia a uplatfiovania svojich
prav.

3.24. V trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-23NYS-SI-2016 pre zlogin marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v ktorom sa rieSilo predlozenie faloSného



dbkazu (listiny uznania dlhu zo dia 26.08.2014) do sudneho konania ma vyznam pre rozhodnutie to, &i
je takyto dékaz pravy alebo nie. Ide teda o najzasadnejSiu otazku trestného konania.

3.25. V trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-64/SI-SI-2016 pre precin podvodu, ktory mal spoCivat
v tom, Ze prostrednictvom faloSnej listiny (listiny uznania dlhu zo dra 26.08.2014) a prostrednictvom
sudneho konania mohlo déjst k ukrateniu A. B. o sumu vyplyvajucu z uznania dlhu v pripade jej prehry
v sudnom spore ma vyznam pre rozhodnutie to, €i listiny uznania dlhu skuto€ne podpisala a je osobou,
ktora je z takejto listiny zaviazana na plnenie. Rovnako aj v tomto pripade ide o najzasadnejSiu otazku
trestného konania.

3.26. V sudnom konani vedenom pod spisovou znackou 7C/749/2015 vo veci zalobcu G. H. vodi
Zalovanej A. B., v ktorom sa rieSila otazka dlhu A. B. vo€i G. H. prave z titulu jej p6Zi¢ky od G. H., malo
vyznam pre rozhodnutie €i prave ona je z tejto pdzi¢ky zaviazana, a teda &i je vobec: hmotnopravne
pasivne legitimovana. Ide o jednu z najzasadnejSich otdzok sporového konania.

3.27. S poukazom na vysSie uvedené ma za to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, a preto navrhuje,
aby Krajsky sud v Trnave podlfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok a prikazal vec sidu na nové konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana vo svojom podani zo dfha 15.06.2023 nasledovne
(skratene):

4.1. Poukazuje na oneskorene podané odbévodnenie odvolania zo strany prokuratury, ktora ani po
opatovnych vyzvach zo strany sudu prvého stupna toto odévodnenie v sidom uloZenej lehote nezaslala.
Ziada, aby bolo odvolanie prokuratiry povaZované za oneskorene podané.

4.2. Dalej uvadza, Ze na vSetkych pojednévaniach bol ako prokurator pritomny B. L. M., av$ak
odbévodnenie odvolania napisala B. E. E., ktora podala obZalobu na obZalovanych.

4.3. Napadnuty rozsudok povaZuje za spravny.

4.4. Poukazuje na vypoved N. O. zo dna 10.02.2020, str. 5-6 a k otazke, aké dbkazy vykonal vo veci
falSovania tejto listiny, obZalovand uvadza, Ze vykonal len vysluch G. H., jeho sestry a jeho Svagra, p.
F., ktora vypovedala v prospech obzZalovanej, C. D., ktory uviedol, Ze si od G. H. poZi€al peniaze, boli na
letiaku a tam sa rozpravali, & by mu G. H. nepozi€al peniaze 5.000 Eur s ¢im neskér suhlasil a iSli do E.
E.. Takto vypovedal diia 17.10.2017 a dalej uviedol, Ze obZalovana nevedela, Ze si ide vybavovat uver.
4.5. Obzalovana uvadza, Ze tato vypoved C. D. je pravdiva, bola svedkom ako sa rozpravaju
0 peniazoch, pricom neskoér, ked C. D. dotazovala, preco si chcel pozi¢at peniaze, tento jej povedal,
Ze sa nema starat. Dalej uvadza, Ze najskér nechcela ist s G. H. do E. E., ale ten ju poziadal
o doprovod, Ze sa len nieCo opyta. V E. E. stala bokom. Ako dbékaz, Zze tam ni¢ nevybavovala,
nerozpravala sa s pracovni¢kou banky a ani si nezobrala v banke od G. H. zmluvu a peniaze poukazuje
na vypoved pracovni¢ky banky D. K., ktora vypovedala dfia 17.10.2017 a 10.02.2020. S poSkodenym
si nedohadovala Ziadne finan&né prostriedky, o moze dosved¢it aj C. D..

4.6. Dalej poukazuje na SMS spravu od G. H., obsahom ktorej bolo, Ze ma splatkovy kalendar na poste,
ktory C. chcel. Opat poukazuje na to, ze G. H. poZi¢al peniaze C. D. z prace a nie obZalovanej. Dalej
uvadza, Ze z vlastného priznania G. H. ale aj z Cestnych vyhlaseni zamestnancov ZIPP vyplyva, Ze
beZne pozitiaval peniaze kolegom z prace a nie ich manzelkam alebo druzkam. Poukazuje na Cestné
vyhlaseniaD. P, Q. E., F. E..

4.7. Dalej poukazuje na vypoved svedka R. S., ktory vypovedal v prospech obZalovanej diia 10.02.2020,
Ze poSkodeny obzalovanému pozi€al peniaze, €0 mu aj sam poskodeny potvrdil, Ze 5.000 Eur alebo
5.500 Eur.

4.8. Uvadza, Ze G. H. do dnes nepredlozil ani jeden dbkaz, a to ¢o vypovedal sa ukazalo, Ze nie je
pravdou. Poukazala na to, Ze G. H. zaml€al a klamal, Ze existuje Uver a eSte Ziadal z Uveru aj uroky
ako aj v tom, Ze vybral sumu 5.000 Eur a odovzdal ich obZalovanej, ktora nasledne vytiahla sumu 500
Eur a tie naspat vlozil na ucet. V tomto smere poukazuje na vypis z uétu G. H. zo diha 01.07.2014 do
31.07.2014, kde nie je uvedeny vklad sumy 500 Eur na ucet, iba vyber 5.000 Eur.

4.9. Nie je pravdou, Ze by nemala finan&né prostriedky. Poukazuje na to, Zze mala 560 Eur ako vdovsky
dochodok, 460 Eur bola mzda z prace, 270 Eur rodi€ovsky do 6 r. veku dietata zo Socialnej poistovne
a okolo 280 Eur boli odmeny za predaj a peniaze od jej matky.

4.10. Dalej uvadza, Ze rozloZenie pokuty na splatky za jej osobu riesila jej matka, nakolko nebola dihsie
doma.

4.11. G. H. nepovedala, Ze Ziada peniaze na lieCbu jej chorého dietata kvoli vysokym vydavkom.
Poukazuje na tvrdenie T. R., Ze nepotreboval zvySené vydavky a nema finanénu liecbu.

4.12. K tvrdeniu prokuratury, Zze mala obZalovana zaporny uc¢et v L. M. uvadza, ze mala ucet ajv E. E.,
kde obdfzala bezhotovostny vklad od notara B. P. 8.000 Eur z predaja vinohradnickej chaty. Uvedené
prokuratorovi B. M. pri svojom vysluchu uviedla ako dékaz, Ze nema dlhy a ani exekucie.



4.13. Dalej poukazuje na to, e C. D. podstlpil detektor 1Zi na podporu pravdivosti svojich tvrdeni
o okolnostiach p6zi¢ky od poskodeného.

4.14. Dalej poukazuje na &estné vyhlasenie G. H. zo diia 27.08.2014 a na jeho vypoved na hlavnom
pojednavani zo diia 21.10.2019, str. 16 az 22, pri€¢om nie je pravdou, Ze ho napajali alkoholom, nikto
iny nebol pri &estnom vyhlaseni len G. H. a potom to podpisal C. D. a obzalovana. Dalej toto estné
vyhlasenie cituje: ,Uznanie dlhu vodi vy$Sie uvedenému a obzalovanej zo dfia 26.08.2014 v predajni
nabytku je v plnom rozsahu neplatné, bolo napisané U. V., dosved&ené N. V., U. V. na obZalovanu tlacila,
nutila ju, ziadala obCiansky preukaz, ktory jej nadala, ¢estné prehlasenie podpisuje z dévodu tazenia
svedomia, obZalovana ni¢ nepodpisala a dlh neuznala.”

4.15. Dalej poukazuje na to ako podala trestné oznamenia a postup organov &innych v trestnom konani
pri ich vybavovani. Trestné oznamenie na obZalovanu a C. D. bolo podané az za 2,5 roka odo dna
pbzicky 18.07.2014, ktoré bolo iniciované sestrou G. H. U. V..

4.16. Dalej cituje zapisnicu z civilného pojednavania 7C/749/2015 zo dia 09.06.2016 ohladom spisania
uznania dlhu, ktoru by podpisal C. D.. Tu obZalovana poukazuje na to, Ze G. H. bol ticho pred sudom,
aj ked vedel, Zze v banke neexistuje Ziadny uver. Po pojednavani odisiel C. D., G. H., obzalovana a F.
W. do kancelarie JUDr. Pekara, kde za pritomnosti poskodeného C. D. uznal dlh a notarsky podpisal,
¢o podpisal aj G. H.. Toto uznanie dlhu ma zrejme F. W. alebo G. H., &o potvrdzuje jeho vypoved zo
dna 04.10.2016.

4.17. Uznanie dlhu zo dia 26.08.2014 napisané U. V. nie je pravdivé, nie je podpisané obzZalovanou,
jej podpis je sfalSovany a nie je overené u notara. Original si po skonCeni civilného konania zobrala zo
spisu U. V., v trestnom spise nebolo.

4.18. Suhlasila so znaleckym posudkom na overenie pravosti podpisu na listine z bodu €. 4.17, av8ak
znalec Ziadal original, ktory jej U. V. odmietla poskytnut.

4.19. Dalej cituje uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Skalica sp. zn. 1Pn 87/16/2206-4, ktorym
bolo zru$ené uznesenie vysetrovatela OR PZ v Skalici, Odbor kriminalne policie Skalica, CVS: ORP-23/
VYS-SI-2016 zo dria 29.02.2016, ktorym vySetrovatel odmietol vec podozrenia zo spachania zlo&inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ulozil vySetrovatelovi, aby
vo veci znovu konal a rozhodol v suvislosti s jej tvrdenim o nespravnom postupe vySetrovatela N. O.
a neopodstatnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Uvedenu vec po predchadzajucom prokuratorovi
prevzala E. E., C. P., ktord aj oddvodriuje odvolanie. Tato prokuratorka zila v spolo€nej domacnosti
s vySetrovatelom PZ N. O., €o potvrdila ich suseda D. K.. Prokuratorka prevzala celu vec do svojich ruk
od svojho druha, ide teda o konflikt zaujmov. V tejto veci jej nasledne neprislo ani oznamenie o odmietnuti
jej trestného oznamenia.

4.20. Dalej poukazuje na dbkaz zo dna 21.10.2016, kedy G. H. priznal, Ze bol v praci za
zamestnavatefom, aby C. D. zriadil zrazky zo mzdy, dalej vo svojej vypovedi potvrdil vypoved C. D., Ze
sa na lethiaku dohadovali na pozi¢ani pefiazi a vypovedal o tom, ako si jeho sestra pred prichodom do
E. zistila na internete majetkové pomery obZalovane;.

4.21. Navrhuje potvrdenie oslobodzujuceho rozsudku.

5. K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana aj prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
19.06.2023 nasledovne (skratene):

5.1. Odbévodnenie odvolania prokuratora proti napadnutému rozsudku iba kon$tatuje fakty, av8ak
neobsahuje jedinu skutocnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu, resp. zruSenie zakonného
rozsudku sudu prvého stupria a z tohto dévodu povaZzuje odvolanie prokuratora za nedévodné.

5.2. Ma za to, Ze prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal zo zasadou zékazu reformatio in peius
a spravne zdbvodnil svoje rozhodnutie, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nalezitému
zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a po jeho objektivnom
vyhodnoteni podla svojho presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel k
zaveru o oslobodeni obzalovanej A. B. spod obzZaloby.

5.3. StotoZhuje sa s nazorom, Ze v celom konani nebolo jednoznalne preukazané, aby konanie
obzalovanej za skutky uvedené v bode 1/ a 2/ napinalo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka) tak, ako to predpoklad4 ustanovenie § 8
Trestného zakona.

5.4. Vzhladom k vy&Sie uvedenému navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora v celom rozsahu ako nedévodne zamietol.

6. ObZalovana svoje vyjadrenie k odvolaniu prokuratora doplnila prostrednictvom svojho obhajcu
podanim zo dfia 07.07.2023 nasledovne (skratene):



6.1. K nadmietke prokuratora tykajucej sa modifikacie skutku uvadza, Ze prokurator k nej pristupil az
v zaverec€nej redi, tj. po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené, kedy obZalovani uz nemali moznost sa
voci tejto zmene uc€inne branit, pripadne navrhnut vykonanie dékazov k navrhu znacne modifikovanej
a rozsirenej skutkovej vety. Obhajoba je nazoru, Ze takéto dopinanie skutku meniace aZ jeho podstatu
oproti obZalobnému navrhu, nie je mozné, a uz rozhodne nie az v ramci zaverecne;j reci.

6.2. Ma za to, Ze modifikacia spocivajuca ,len v upresneni opisu skutku“ (ako nespravne uvadza
prokurator v odévodneni) by mohla byt mozna este pred skonéenim dokazovania v zmysle § 274 ods.
1 Trestného poriadku, avSak zasadne neméze dochadzat k tak podstatnym zmenam a doplneniam
skutkovej vety obZaloby, ako navrhuje prokuratorka.

6.3. Je nazoru, Ze po doruceni uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/27/2022- 1198 zo dna
08.12.2022, ktorym bol prvy rozsudok Okresného sudu Skalica zrudeny, mala obZaloba dostato¢ny
priestor navrhnut upresnenie opisu skutku, kedy tak mohla ucinit uz pri svojom navrhu na vykonanie
dokazovania zo dfia 28.02.2023, k Eomu v8ak nedoslo.

6.4. Ako vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn. Ill. US 509/2015 z 19 .
januara 2016: ,Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé
Casti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol obZalovany uznany
vinnym.*

6.5. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Tzo V 1/2005 zo dria 30.05.2005: ,Predmetom
trestného stihania nie je pomenovanie trestného €inu s jeho zdkonnym oznaéenim, ale konkrétny
skutok pachatela vyznamny z hfadiska trestného prava hmotného, tj. taky skutok, ktory vykazuje znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu alebo trestnych €inov v pripade ich jednoc¢inného subehu.
Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty ur€itého trestného Cinu, ktoré samy
osebe nie su skutkom. Vzhfadom na zakladnu zdsadu trestného konania, Ze nikto nemoze byt stihany
ako obvineny in&¢. nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1
TP) konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest trestné stihanie musi byt v sulade s ustanovenim § 163
ods. 2 TP popisany tak, aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial
tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné
konat a rozhodovat’. "

6.6. S ohladom na uvedené, konkrétny skutok musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé asti zodpovedali
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu. Ak to tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho
predmet, a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné rozhodovat.

6.7. Zohladnujuc podanu obZalobu, priebeh hlavného pojednavania a vysledky dokazovania je nazoru,
Ze zo strany prokuratury nebol riadne, v&as a uginne vymedzeny skutok, resp. skutky, ktoré by napinali
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych €inov, o zakonite musi viest k oslobodeniu
obZalovanej spod obZaloby.

6.8. Vo vztahu k odvolacej ndmietke pri trestnom C&ine krivej vypovede a krivej prisahy o pouZiti
synonyma ,vypovede mohli mat...“ namiesto spojenia ,vypovede mali...“, uvadza, Zze sa nestotozriuje so
zamienanim uvedenych spojeni alebo Ze ide o synonyma tak, ako sa to snazi prezentovat prokuratura.
Z logického vykladu je zrejmé, Ze ide o obsahovo rozdielne spojenia, ked jedno dava moznost (mohli
mat), pri€¢om druhé je bezpodmiene€né (ma).

6.9. S poukazom na znenie § 346 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze skutkova podstata tohto trestného
¢inu predpoklada uvedenie nepravdy, ktora jednoznacne ma a nie by mohla mat’ podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Su€asne je nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné uzavriet, Ze by doSlo k
naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

6.10. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze sud nevykonal nim navrhované dékazy, uvadza, ze tento
navrhoval vykonat vysluch jediného svedka - p. C. M., nakofko mala poskytnut vypoved k tomu, ako
jej matka mala pozi¢at' peniaze od obZzalovanej. Postup samosudcu podfa § 272 ods. 3 Trestného
poriadku, kedy odmietol vykonat vysluch menovanej svedkyne povaZuje za spravny a zakonny. V
pripade menovanej ide o svedka, ktory nebol pri poskytnuti alebo dojednavani pdzicky G. H.. Jej vypoved
tak nebola Ziadnym spdsobom spojena so stihanym skutkom a nemala by Ziadny vyznam pre toto
konanie.

6.11. Dalej uvadza, Zze obZalovana nadalej popiera, Ze by ako svedok v trestnom konani vypovedala
nepravdu v umysle zakryt iny trestny &in. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo
preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovana stihana. ObZalovana rovnako tak odmieta
spachanie skutku v bode 2/, nakofko nikdy jej poSkodeny Ziadne peniaze nepozi¢al, nikdy ich od neho
neziadala a teda ani nebolo jej umyslom obohatit' sa na ukor poSkodeného, ani ho neuvadzala do omylu.



6.12. Sudom prvého stupha zisteny skutkovy stav, procesny postup a nasledne vytvoreny zaver o
oslobodeni obZalovanej spod obZaloby Okresnej prokuratury Skalica €. Pv/76/17/2206- 25 zo dna
07.03.2018 povaZuje za zakonny a spravny v danej veci.

6.13. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora v celom rozsahu ako nedévodne zamietol.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
obzalovaného v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

9. Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom sudu prvého stupfa. V poradi prvym rozsudkom
zo dna 4.10.2021, sp. zn. 8T/8/2018 sud prvého stupfia uznal obzalovanu A. B. a obzalovaného C. D.
za vinnych, Ze

A. B. v bode 1/

v tresthom konani vedenom na Obvodnom oddeleni policajného zboru Skalica pod spisovou znackou
CVS:ORP-64/SI-SI-2016 dfia 05.08.2016 a v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva policajného zboru Skalica pod spisovou znagkou CVS:ORP-23/VYS-SI-2016
dria 05.09.2016, ktoré konania sama iniciovala podanim trestného oznamenia zo dna 18.01.2016 a
ako svedok v tychto konaniach vypovedala nepravdu v tom, Ze odmietla existenciu jej finanéného
zavazku voci G. H., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom I. J. a vypovedala nepravdivé skutocnosti o vietkych
okolnostiach, ze G. H. sa chcel naopak neopravnene obohatit’ na jej Skodu a nim predloZzené dbkazy
su sfalSované a tieto jej vypovede mohli mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie organov &innych v
trestnom konani, pricom tak konala v umysle zakryt spachanie trestného €inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustila v presne nezistenom €ase v obdobi od 18.04.2014 do
20.04.2014 v meste E. na presne nezistenom mieste voci G. H., nar. XX. XX.XXXX, tym Ze ho uviedla
do omylu a obohatila sa na jeho Skodu o sumu 5.000,- eur. 3To/27/2022



v bode 2/

A. B. v presne nezistenom €ase v obdobi od 18.04.2014 do 20.04.2014 v meste E. na presne nezistenom
mieste pod zamienkou zlej finan¢nej situacie v rodine, Ze ma onkologicky choré deti a potrebuje peniaze,
na ich lie€bu, vylakala od lahko ovplyvnitefného G. H., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom I. J. bez blizSieho
uréenia, finanénu hotovost vo vyske 5.000,- eur tak, Ze ho poZiadala o pdzi¢ku pod faloSnou legendou
zvy8enych lieCebnych nakladov na jej syna s tym, Ze tuto riadne a v&as splati na ucet G. H., ¢o
v3ak nevykonala, pri€om nemala dostatok finanénych prostriedkov na vratenie tejto p6zi¢ky a nasledne
vykonavala kroky, aby spochybnila existenciu dlhu tym spdsobom, Ze uznanie dlhu z pézi¢ky zo dna
26.08.2014 nepodpisala a zbavila sa povinnosti splnit zavazok tvrdiac, ze p6zi¢ku si zobral od G. H.
jej druh C. D., &im svojim konanim uviedla G. H. do omylu a obohatila sa na jeho Skodu o sumu vo
vySke 5.000,- eur.

C.D.

v tresthom konani vedenom na Obvodnom oddeleni policajného zboru Skalica pod spisovou znackou
CVS:ORP-64/SI-SI-2016 dfia 17.10.2016 a v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva policajného zboru Skalica pod spisovou znagkou CVS:ORP-23/VYS-SI-2016
dria 01.12.2016 a v konani pred Okresnym sudom Skalica sp. zn. 7C/749/2015 dfia 02.02.2017, ako
svedok, uviedol vo svojich vypovediach nepravdivé skuto¢nosti a zaml¢al podstatné skuto€nosti, ktoré
mohli mat podstatny vyznam pre rozhodnutie organov &innych v tresthom konani a sudu tym, Ze svojimi
vypovedami utvrdzoval tvrdenia A. B., Ze tato si finan&nu hotovost od G. H. nepoZi€ala, o tejto nevedela,
tuto si zapozi€al on a sam preberal na seba existenciu zavazku vo€i G. H., pricom tvrdil, Zze tento zavazok
len nemohol splacat, nakolko pracoval do noci a neskdér uz nemal moznosti splacat tento zavazok,
lebo priSiel o pracu a nema Ziadne finanéné prostriedky a majetok, pricom tak konal v umysle zakryt
spachanie trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa dopustila
v presne nezistenom Case v obdobi od 18.04.2014 do 20.04.2014 v meste E. na presne nezistenom
mieste vodi G. H., nar. XX XX.XXXX, A. B. tym, Ze ho uviedla do omylu a obohatila sa na jeho $kodu
o sumu 5.000,- eur

teda A. B.

v bode 1/ ako svedok pred policajtom v tresthnom konani uviedla nepravdu o okolnostiach, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie a tento &in spachala z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny
¢in,

v bode 2/ imyselne uviedla iného do omylu, &im seba obohatila na $kodu cudzieho majetku a spdsobila
tym vacsiu Skodu,

C. D. ako svedok pred sudcom v konani pred sudom a pred policajtom v trestnom konani uviedol
nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie a tento &in spachal z osobitného
motivu - v umysle zakryt iny trestny €in,

¢im spachali

A. B. v bode 1/ zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona, v bode 2/ precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona,

C. D. zlog€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona.

Za to im sud ulozil:

A. B. podla § 346 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona u h r n n y trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a 3 (tri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

C. D. podfa § 346 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zarovern sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu ur¢uje skudobna doba 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism.
f) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost po€as skuSobnej doby sa pisomne ospravedinit
poskodenému G. H., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom H., F. XXXX/XX.

10. Na z&klade odvolania oboch obZalovanych odvolaci sud uznesenim zo dna 08.12.2022, sp. zn.
3To/27/2022-1198 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku tento rozsudok
zru8il v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



11. Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu to, Ze opis skutku tak ako je uvedeny v bode 1 vyroku
o vine napadnutého rozsudku, nezodpoveda zakonnym poziadavkam podla ustanovenia § 206 ods.
3 Trestného poriadku. Konanie obzalovanej je popisané tak, Zze , ... ako svedok v tychto (skér v
skutku konkretizovanych trestnych) konaniach vypovedala nepravdu v tom, Ze odmietla existenciu jej
finanéného zavazku voci G. H., nar. XX. XX XXXX v H., bytom I. J. a vypovedala nepravdivé skuto&nosti
o vSetkych okolnostiach, Ze G. H. sa chcel naopak neopravnene obohatit’' na jej $kodu a nim predlozené
dokazy su sfalSované... “ Takyto popis konania obZalovanej, je prili§ vSeobecny, mélo konkrétny a
nezodpoveda tej zakonnej poziadavke, aby bol skutok opisany spdsobom, aby nemohol byt zameneny
s inym skutkom. Nepravdivé skuto&nosti, o ktorych mala obZalovana vypovedat, musia byt uvedené
konkrétne a nie iba pribliznym, zovSeobecrujucim spésobom.

12. Rovnako nespravne sud pokraCuje v popise dalSej Casti tohto skutku, v ktorej sa uvadza, Ze
obzalovana ,, ... konala v umysle zakryt spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa dopustila v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 18. 4. 2014 do 20. 4. 2014
v meste E. na presne nezistenom mieste voci G. H., nar. XX. XX. XXXX, tym, Ze ho uviedla do omylu a
obohatila sa na jeho Skodu o sumu 5000 eur.“ Takyto opis konania obZalovanej nie je dostato€ne urcity,
pretoZe neopisuje presnym spdsobom takzvanu skutkovu vetu trestného €inu podvodu, ktorého sa mala
dopustit vo&i G. H.. Tato neurcitost vo formulacii je o to zarazajucejSia, Zze v napadnutom rozsudku
nasledne - v bode 2 - je opisany spdsob spachania tohto trestného €inu podvodu, ktorého sa mala
dopustit’ v obdobi od 18.4.2014 do 20.4.2014 voci G. H..

13. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze popis skutku uvedeného v bode 1 napadnutého rozsudku ma aj
dalSiu vadu, ktoru sice obZalovana vo svojom oddévodnenie namietala, ale tunajsi sud na rfiu musel
prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku, nakolko by oddvodfiovala
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tato vada spo€iva v tom, Ze
podla skutkovej vety konanie obZalovanej citované v odseku 8 tohto uznesenia, teda jej vypovede ,, ...
mohli mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie organov &innych v trestnom konani... “. Prvostupfiovy
sud v napadnutom rozsudku, v takzvanej pravnej vete a naslednej pravnej kvalifikacii, ktora sa
vztahuje k tomuto skutku, popisal konanie obZalovanej tak, ze ,....ako svedok pred policajtov v trestnom
konani uviedla nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam rozhodnutie ...“. Opis konania
obZalovanej, ktoré mohlo mat podstatny vyznam pre rozhodnutie organov ¢innych v tresthom konani,
tak nekoreSponduje s pravnou kvalifikaciou zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného poriadku, ktora vyZaduje predpoklad, aby konkretizované konanie malo podstatny vplyv na
rozhodnutie tychto organov.

14. Vo vztahu ku skutku 2 napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré sa vztahuje k tomuto vyroku o vine, neobsahuje odévodnenie, ktoré by preukazovalo,
Ze sa sud zaoberal skimanim, ¢i obZalovana svojim konanim naplnila subjektivnu stranku trestného
¢inu, zo spachania ktorého ju sud uznal za vinnu.

15. Trestny &in podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona, méze byt spachany len, ak
pachatel konal umyselne, pricom takyto umysel pachatefa musi byt vykonanym dokazovanim bezpecne
preukazany, rovnako ako iné zakonné znaky trestného ¢inu. Trestny &in podvodu spacha ten, kto
iného uvedie do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, tym seba alebo iného obohati a z&roveh spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu. Omyl musi mat v takomto pripade ur€itu ,kvalitu“ a musi byt
prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Uvedenim do omylu je také aktivne
konanie pachatela, ktorym kona tak, aby vyvolal v inej osobe ur€itu subjektivhu predstavu, ktora sa
vSak nezhoduje s objektivnou realitou. Takyto omyl je prostriedkom k tomu, aby do$lo k neopravnenému
presunu majetku z jednej osoby (poSkodeného) na inu osobu. V pripade uzavretia zmluvy o p6zicke
méze dojst’ k spachaniu trestného Cinu podvodu, ak pachatel (diznik) mal v ase uzatvarania takejto
zmluvy umysel pdzicku vObec nevratit. Pachatel trestného &inu tak zavazok vratit pozi¢ané finanéné
prostriedky iba predstiera, nema v imysle ho splnit a zmluva o pdzicke je len prostriedok k tomu, aby
sa neopravnene obohatil, teda pozi¢ané finanéné prostriedky nevratil. Akékolvek konanie pachatela,
ktoré ¢asovo nasleduje po uzavreti zmluvy, respektive po odovzdani finanénych prostriedkov od veritela
k diznikovi, nemozno podradit pod skutkovu podstatu trestného €inu podvodu a to ani vtedy, ak by
malo podvodny charakter. Len nesplnenie zavazku eSte neznamena, Ze doSlo k spachaniu trestného
¢inu podvodu. Ak diznik vylakal od veritefa p6Zi¢ku s tym, Ze ju chce pouzit na konkrétny ucel, pricom
veritel p6zic¢ku poskytne na tento konkrétny ucel, nepdjde o trestny &in podvodu len preto, ak tak diznik
neurobi a pozi¢ané finanéné prostriedky vyuZije inak, na iny ucel, ako ten, ktory deklaroval veritelovi.
Inymi slovami povedané, trestnym je také umyselné konanie, ktorym diZznik uvedie veritefa do omylu v
tom, Ze mu vrati pozi¢ané finanéné prostriedky; uvedenie do omylu v otdzke dévodu, preco alebo za
akym ucelom si veritel od dlZnika peniaze pozi€iava, nie je samo osebe trestné.



16. Chyby napadnutého vyroku o vine obZalovanej A. B., ktoré odvolaci sud skon$tatoval, sa primerane
vztahuju aj na skutok, za ktory bol obzZalovany C. D. napadnutym rozsudkom uznany vinnym. Rovnako
ako u menovanej obZalovanej, maju aj u obZalovaného C. D. aj tieto chyby (spoloéne s dévodom
uvedenym v predchadzajucom odseku) za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti.

17. V zavere uznesenia uloZil prvostupfiovému sudu povinnost' v sulade s vysSie uvedenymi zavermi
odvolacieho sudu, opatovne ustalit skutkovy stav, vyhodnotit' vykonané dbkazy najma z pohladu,
Ci preukazane realizované konanie obzalovanych naplnilo zakonné znaky niektorého konkrétneho
trestného &inu a svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit a zaroveri sa vysporiadat' s relevantnou obhajobou
oboch obzZalovanych. Pri ustaleni skutkového a pravneho stavu je povinnostou prvostupriového sudu
reSpektovat’ limity, ktoré ustanovuje Trestny poriadok v § 327 ods. 2, teda zasadu zdkazu zmeny k
horSiemu, kedze k zruSeniu v poradi prvého rozsudku prvostupriového sudu doSlo iba na zaklade
odvolani podanych obZalovanymi. Rozsah dokazovania, ktoré sa (pripadne) rozhodne prvostupriovy
sud vykonat, bude zavisiet na navrhoch stran trestného konania a tvahe sudu.

18. Sud prvého stupha po vrateni veci na nové konanie vyhlasil na hlavhom pojednavani vo veci
rozsudok, ktorym oslobodil obZalovanych spod obZaloby, tak ako je hore uvedené. Svoj zaver odévodnil
nasledovne (citacia):

18.1. ,A. B. - Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze skutky v bode 1/ a 2/ tak
ako su formulované v rozsudku sa stali, priCom v bode 1/ bol skutok kvalifikovany ako zlo&in krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. c) Trestného zakona a skutok v bode 2/ ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Sud postupujiuc v sulade so zavermi odvolacieho sudu, ktorymi je viazany a v
ktorych Krajsky sud v Trnave vyslovil prdvny nazor, Ze vyrok o vine v bode 1/ je prili§ vSeobecny, malo
konkrétny a nezodpoveda tej zakonnej poziadavke, aby bol skutok opisany sp6sobom, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Nepravdivé skuto€nosti, o ktorych mala obZalovana vypovedat, musia byt
uvedene konkrétne a nie iba pribliznym, zovSeobechujucim spdsobom. Naviac opis konania obZalovane;j
nekoreSponduje s pravnou kvalifikaciou skutku. Uvedena vada sa tyka aj vyroku o vine v bode 2/,
pricom v tomto skutku absentuje subjektivna stranka (vyjadrenie umyselného zavinenia), ktora nie je v
skutkovej vete nijako vyjadrena. Inymi slovami skutky v bode 1/ a 2/ nenaplifiaju vSetky znaky skutkovej
podstaty (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka) tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 8 Trestného z&kona, t.j. v bode 1/ zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, pretoZe v tomto skutku
absentuje objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu a rovnako skutok v bode 2/ nenapifia
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZe
v fiom absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.”

18.2. Napriek naslednej snahe prokuratury v zavereénej reci upravit skutok v bode 1/ a 2/ na hlavhom
pojednavani konanom dfia 01.03.2023 sud uz nemohol pristupit’ k tejto Uprave skutku a revidovat
tak pochybenie vytykané odvolacim sudom, pretoZze prokurator nepodal odvolanie v neprospech
obzalovanej A. B. a teda, keby sud pristupil k uprave skutkov v bode 1/ a 2/ a tieto zosuladil v zmysle
poziadavky prokuratora porusil by tym zasadu zakazu reformatio in peius, o by bolo nepripustné a
nezakonné. Sud uz teda nemal ind moznost' ako obZalovanu oslobodit’ spod obZaloby podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku, pretoze skutky v bode 1/ a 2/ nie su trestnymi ¢inmi. Nakolko sud nepochybne
z vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie uvedené dbkazy ustalil, Ze skutky v bode 1/ a 2/ sa
stali, obZalovanu sud oslobodil spod obZaloby zo skutkov tak ako boli zistené na hlavhom pojednavani
a nie zo skutkov formulovanych v obZalobe. Podfa nazoru sudu by bolo mozné oslobodit obZalovanu
spod obZaloby pre skutky uvedené v obzalobe iba v pripade, ak by sud oslobodil obZalovanu podla §
285 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutky sa nestali.

18.3. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i konanie obZalovanej v bode 1/a 2/ opisané v rozsudku nenapina
znaky priestupku, alebo iného spravneho deliktu, priCom sud dospel k zaveru, Ze vec nie je mozné
postupit podla § 280 Trestného poriadku z dévodu, Ze sa nejedna o priestupok, resp., Ze od spachania
skutku do vznesenia obvinenia obzalovanej uplynula doba viac ako dva roky, teda priestupok by bol
podla § 20 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch premi¢any.

18.4. C. D. - Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze skutok tak ako je formulovany
v rozsudku sa stal a tento bol kvalifikovany ako zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona. Sud
postupujuc v sulade so zavermi odvolacieho sudu, ktorymi je viazany a v ktorych Krajsky sud v
Trnave vyslovil pravny nazor, Ze vyrok o vine je prili§ vSeobecny, malo konkrétny a nezodpoveda tej
z&konnej pozZiadavke, aby bol skutok opisany spésobom, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom.
Nepravdivé skuto€nosti, o ktorych mal obZalovany vypovedat, musia byt uvedene konkrétne a nie



iba pribliznym, zovSeobecriujucim spésobom. Naviac opis konania obZalovaného nekoreSponduje s
pravnou kvalifikaciou skutku. Inymi slovami skutok nenapina vSetky znaky skutkovej podstaty (objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka) tak ako to predpoklada ustanovenie § 8 Trestného
zakona, t.j. zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona, pretoZe v tomto skutku absentuje objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného Cinu.

18.5. Napriek naslednej snahe prokuratury v zavere¢nej re€i upravit skutok aj u obzalovaného na
hlavhom pojednavani konanom dfia 01.03.2023 sud uz nemohol pristupit k tejto Uprave skutku
a revidovat' tak pochybenie vytykané odvolacim sudom, pretoZe prokurator nepodal odvolanie v
neprospech obzalovaného C. D. a teda, keby sud pristipil k uprave skutku a tento zosuladil v zmysle
poziadavky prokuratora porusil by tym zasadu zakazu reformatio in peius, o by bolo nepripustné a
nezakonné. Sud uz teda nemal in0 moZnost ako obZalovaného oslobodit spod obZaloby podla §
285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Nakolko sud nepochybne z
vykonaného dokazovania s poukazom na vyS$Sie uvedené dbkazy ustalil, Ze skutok sa stal, obZalovaného
sud oslobodil spod obZaloby zo skutku tak ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a nie zo skutku
formulovaného v obzZalobe. Podla nazoru sudu by bolo mozné oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby
pre skutok uvedeny v obZalobe iba v pripade, ak by sud oslobodil obzalovaného podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku z dévodu, ze skutok sa nestal.

18.6. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i konanie obZalovaného opisané v rozsudku nenapifa znaky
priestupku, alebo iného spravneho deliktu, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze vec nie je mozné postupit
podla § 280 Trestného poriadku z dévodu, Ze sa nejedna o priestupok, resp. iny spravny delikt.”

19. Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi prvostupriového sudu, ktoré su citované v predchadzajucom
bode, v plnom rozsahu stotoZfiuje a tieto povazuje za vecne spravne.

20. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory je citovany v naleze Ustavného sudu Ceske;
republiky, na ktory vo svojom odvolani poukazuje prokurator. Suhlasi konkrétne s tym nazorom, ktory je
vysloveny v bode 42/ tohto nalezu a ktory je aplikovatelny na preskimavany pripad obZalovanych. Tento
nazor sa vztahuje k dodrZaniu, respektive poruseniu zasady zakazu reformatio in peius. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu nedochadza k poruSeniu tejto zasady, ak su do popisu skutku doplnené okolnosti,
ktoré vyjadruju zdkonné znaky trestného €inu, pokial uz pred nastupenim tohto zékazu boli urobené
zodpovedajuce skutkové zistenia ktoré, ale neboli premietnuté do popisu skutku.

21. V pripade skutku obZalovanej A. B., ktory je jej kladeny za vinu bode 2 podanej obZaloby (pravne
kvalifikovany ako prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona), tunajsi sud vo svojom
predchadzajucom uzneseni, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Skalica, vyjadril svoj
nazor, Ze prvostupnovy sud pri vydani napadnutého vyroku o vine obZalovanej vychadzal z nespravneho
zistenia rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze trestnym je iba také konanie pachatefa (vo vztahu k
trestnému €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona), ktorym tento uvedie veritela do omylu v
tom, Ze mu vrati pozi€ané finan¢né prostriedky; uvedenie do omylu v otazke dévodu preco alebo za akym
ucelom si veritel od diznika peniaze pozi€iava, nie je samo osebe trestné. Z tohto pohfadu neobsahovalo
odbévodnenie napadnutého rozsudku a ani jeho skutkova veta vyjadrenie subjektivnej stranky trestného
¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

22. Prokurator vo svojej zaverec¢nej re€i pred vydanim napadnutého rozsudku navrhol modifikaciu
skutkovej vety tak, aby vyjadrovala vedomost obZalovanej, Ze v Ease kedy poZiadala poSkodeného o
poskytnutie p6ZiCky vedela, Ze vzhfadom na jej finanénu situaciu nebude moct poSkodenému finanéné
prostriedky riadne vratit. Doplnenie tejto skuto€nosti, ktord sa vztahuje k subjektivnej stranke trestného
¢inu, k umyslu obzalovanej, ktory mala v ¢ase spachania skutku, vSak nebol predmetom dokazovania
prvostupfiového sudu konani, ktoré predchadzalo vydaniu poradi prvého rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dfia 04.10.2021, €o vyplyva aj z odbévodnenia tohto rozsudku. Doplnenie tejto okolnosti
do skutkovej vety, je z tohto pohladu novinkou, ktora nebola pred vydanim v poradi prvého rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dria 04.10.2021 predmetom dokazovania. Prokurator v podanej obzalobe
formuloval skutok, pre ktory Ziadal obZalovanu uznat za vinu spb6sobom, z ktorého vyplyva, Ze
preukazovanie tejto okolnosti (uvedenie veritela — poSkodeného do omylu v tom, Zze mu dizni¢ka -
obzalovana vrati pozi€ané finan¢né prostriedky), nepovazoval za rozhodujuce, respektive relevantné
pre ustalenie viny obZalovanej zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Uvedeny néazor prokuratora si osvojil aj prvostupriovy sud a premietol ho jednak vyroku o vine
obzalovanej, ako aj do odévodnenia tohto vyroku.

23. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, ktorym oddvodnil napadnuty
oslobodzujuci rozsudok, Ze doplnenie uvedenych skutoCnosti do skutkovej vety tak ako to navrhol



prokurator vo svojej zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani, by znamenalo porusenie zakazu
reformatio in peius.

24. Vo vztahu k skutku obZalovaného C. D. a skutku obZalovanej A. B., uvedenom v bode 1 podanej
obZaloby, ktorymi sa mali dopustit’ spachania zloCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, odvolaci sud
uvadza, ze modifikacia tychto skutkovych viet v podobe, ako to navrhol prokurator vo svojej zaverecne;j
reCi na hlavhom pojednavani prvostupfiového sudu, by neodstranila ich nedostatky, ktoré vytkol aj tunajsi
sud vo svojom uzneseni zo dna 08.12.2022, spisova znacka 3To/27/2022, ktorym zruSil v poradi prvy
rozsudok prvostupriového sudu zo dfia 04.10.2021. Na naplnenie v8etkych zakonnych znakov skutkove;j
podstaty uvedeného zlo€inu, je potrebné preukazat pachatelovi, Ze jeho konanie malo podstatny vplyv
na rozhodnutie organov ¢innych v tresthom konani alebo sudu. Z toho vyplyva, Ze ak dospeje prokurator
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim boli preukdzané vsetky zdkonné znaky trestného €inu, je povinny
formulovat skutkovu vetu spésobom, aby z nej bolo zrejmé, na aké konkrétne rozhodnutie, ktorého
konkrétneho organu, malo konanie obZalovanej podstatny vplyv.

25. Téato skuto€nost opatovne nebola predmetom dokazovania v konani, ktoré predchadzalo vydaniu v
poradi prvého napadnutého rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 04.10.2021. Preto sa pre tato
situaciu rovnako uplatni zaver, ktory je uvedeny v bode 23. tohto uznesenia odvolacieho sudu. Zaroven
povazuje odvolaci sud za spravne oddvodnenie uvedeného vyroku, ktoré v napadnutom rozsudku
uviedol prvostupriovy sud a ktoré su citované v bode 18.4. a 18.5. tohto uznesenia odvolacieho sudu.
26. K odvolaniu prokuratora, v ktorom uvadza Zze nedava logiku, aby Krajsky sud vracia vec sudu prvého
stupfia, ak by mal za to, Ze zdsada reformatio in peius nastolenej veci vylu€uje odsudenie obZalovanych,
odvolaci sud uvadza nasledovné. Rozhodnutie o vrateni veci sudu prvého stupfia podla ustanovenia
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku bolo potrebné urobit z dévodu, Ze ak by aj odvolaci sud doplnil
dokazovanie v opravnom konani, toto by mohlo viest k inym skutkovym zéverom, nez k akym dospel
prvostupriovy sud preskimavanom rozsudku. Suc viazany tymito limitmi odvolacieho konania, odvolaci
sud nemohol po zruSeni napadnutého rozsudku postupovat inak, ako podfa ustanovenia § 322 ods. 1
Trestného poriadku.

27. S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora
celom rozsahu ako neddvodné a preto ho zamietol podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



