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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. T., L.. XX XX XXXX, T. T, L.. XX XX.XXXX
S. D. T, L.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny PiesStany, deti rodiCov - matky: E. T., L.. XX. XX.XXXX, P. G.: T. - B.O. XXX, S. M.: . T,, L..
XXXXXXXX, P. G.: T. - B. XXX, v konani zastipeny: Mgr. Matus Chmelo, advokat, sidlo: Piestany,
Royova 9, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.,Mal.E.sa ponechava v starostlivosti otca.
Mal. T.S.D.sa odovzdavaju do starostlivosti otca.

Matka maloletych detije povinna prispievat na vyzivu mal. EO., T. S. D. mesacne
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na
kazdé dieta vzdy do 15. diha toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred do ruk otca.”

II.Sud poucuje matku a otca mal. deti, Ze si na Okresnom sude PieStany mézu podat navrh
na zacatie konania vo veci samej. Ak navrh na za€atie konania vo veci samej podany bude, uCinky
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sid neza¢ne konanie vo veci samej z iradnej moci, Ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 28.10.2020, doruc¢enym sudu 28.10.2020, navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého budu mal. deti E., T. S. D. ponechané v jeho starostlivosti, a matka bude
zaviazana na platenie vyzivného pre mal. E., T. S. D. mesa¢ne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Navrh odévodnil tym, Ze
dovody, pre ktoré Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim, sp. zn. 23CoP/35/2020 zo diia 20.10.2020
uznesenie Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/103/2020 zo dria 31.08.2020 v &asti, ktorej Okresny
sud PieStany nariadil neodkladné opatrenie (vo vyroku Il. a lll.) zrusil, su procesného charakteru, avak
dévody, pre ktoré Okresny sud PieStany pévodné neodkladné opatrenie vydal, v ¢ase jeho vydania
existovali, stale trvaju a tieto su rozhodujucimi skutoénostami odévodfujicimi potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Vztahy s matkou su dlhSiu dobu a trvalo rozvratené. Matka mal. deti je chora, uz
v r. 2018 sa psychicky zrutila a absolvovala niekolko psychiatrickych lie€eni v Roznhave a vo Velkom
Zaluzi, je jej diagnostikovana stredne tazka depresivna porucha a zmieSana porucha osobnosti. Matka
indikovanu farmakologicku lie€bu dlhodobo neuziva a okrem toho, v ostathom &ase jej predpisané lieky,



predala alebo dala tretim, jemu nezndmym osobam a tieto neuziva vobec. U matky sa zrejme v doésledku
jej choroby prejavuju aj suicidalne sklony, aj v poslednom obdobi mu - aj to aj v pritomnosti deti - viac
krat (v najma v ramci jej utokov vo&i nemu) opakovala, Ze sa jej nechce Zit' a Ze sa zabije. SpoluZitie s
matkou je pre neho a mal. deti neznesitelné a jej prejavy nepriaznivo pdsobia na ich mal. deti. Matka ho
na dennej baze a pred detmi obvifiuje z konania proti nej, vulgarne mu nadava, hadze po fiom predmety
a tiez ho IZivo obvifiuje aj verejne, Ze je alkoholik alebo Ze ju tyra a za tymto u¢elom na neho, a to
fakticky na dennej baze, podava (najma) na Obvodné oddelenie PZ Vrbové trestné oznamenia alebo
oznamenia o spachani priestupku. Matka mal. deti trestné oznamenia podava alebo ohlasuje spachanie
priestupku aj voci inym osobam, a to napr. na jeho otca, jej matku, prisluSnikov PZ a aj na iné osoby,
s ktorymi sa v danej chvili nejakym spdsobom zoznami. Preto namiesto toho, aby sa mohol venovat
napr. starostlivosti o deti, alebo zarobkovej €innosti, je nateny sa, v dnes uz vyrazne obtazujucej miere
venovat rieSeniu takychto zalezitosti. Je bezné, Ze matka mal. deti proti nemu vola policiu aj trikrat
denne, pricom nie je bez vyznamu, Ze Ziadne z tvrdeni matky mal. deti o spachani trestného ¢inu vodi
nej (nim alebo inymi osobami) sa nepotvrdili. V poslednych 2 - 3 mesiacoch sa
spravanie matky v negativnom smere len zhorSuje. Je bezné, Ze matka kedykolvek a aj na viacero dni a
bez toho, aby jemu alebo detom aspori povedala kam ide, odchadza zo spolo€nej domacnosti, viackrat
priSla domov doslova spita, v zurivosti rozbijala alebo inak ni€ila zariadenie domacnosti a domov si pocas
jeho nepritomnosti privadzala muzské navstevy. Matka nebola ochotna dodrzZiavat ani vyrok v tom ¢ase
vykonatelného neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/103/2020 zo
dria 31.08.2020), napr. viackrat bez jeho suhlasu a vedomia vzala mal. deti z miesta ich
trvalého bydliska pre¢, riadne sa o ne nestarala. Okrem toho matka zasahovala aj do prace a fungovania
materskej a zakladnej Skoly, ktoré ich mal. deti nav&tevuju, vysledkom ¢oho bolo, Ze Materska Skola
Koc&in matku upozornila na poruSovanie Skolského poriadku. Matka dlhodobo nepracuje a nema ziaden
prijem, v8etky bezné vydavky na domacnost a mal. deti uhradza dlhodobo otec. Ich deti mali zaloZzené
stavebné sporenia, ktoré ich matka pred nedavnom zrusila a nasporené peniaze minula na svoj hyrivy
Zivot. Matka sa o domacnost dlhodobo nestara, nie je schopna zakladnych a beznych domacich prac a
tieto vykonava v zasade iba on, a tym mysli aj beZnu starostlivost o mal. deti, napr. priprava do
Skoly, priprava stravy, oble€enie, upratovanie a pod. Vztah dcéry Viktérie k matke vnima ako (v
tomto Case) neexistujuci, dcéra E. ma uz 13 rokov a je schopna rozpoznat pric¢inu problémov. Matka mal.
deti sa svojich vystupov neétiti ani pred nimi, dfia 21.10.2020 napr. dcéru E. udrela na tvar, ked sa E.
odmietla podvolit’ jej Zelaniu. Matka Zije neusporiadanym Zivotom, ma zaloZeny profil na zoznamovacich
portaloch, beZzne komunikuje s inymi muzmi, ktorym okrem intimnej komunikacie posiela napr. vlastné
intimne fotografie a s inymi muZzmi sa aj stretdva. TieZ sa stalo, Ze ich v no€nych hodinach priviedla
do spoloénej domacnosti, ¢oho svedkom boli aj mal. deti. Matka nezvlada svoju rodiCovsku ulohu a
nie je schopna pre mal. deti vytvarat optimalne vychovné prostredie, v ktorom by boli schopné Zit
bezstarostnym a radostnym sp6sobom Zivota. O mal. deti sa ich matka nestara ani len v beznom zmysle
slova a ma obavy, Ze bez bezodkladného zasahu sudu, ktorého sa tymto navrhom domaha, moze nastat
situacia, Ze matka vystavi mal. deti nebezpec€enstvu tak, ako uz v minulosti spravila tym, Ze ich vezme
z miesta ich bydliska a v dosledku negativnych prejavov svojej choroby nebude schopna sa o ne starat.
Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti tieZ vyplyva, Ze matka starostlivost’ o mal. deti dlhSiu dobu zanedbava
a nevenuje im potrebnu starostlivost a nie je tu predpoklad na zmenu tohto stavu.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 26.112020 bolo zistené, Ze rodinu T. eviduju
od 7.8.2020, kedy boli Okresnym sudom PieStany ustanoveni za kolizneho opatrovnika maloletych
deti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ¢.k. 13P/103/2020. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia vydal Okresny sud PieStany dia 31.8.2020 a maloleté deti ponechal
v starostlivosti otca. Krajsky sid Trnava v8ak uznesenie sudu prvej inStancie zrusil. Dria 23.9.2020 ich
telefonicky kontaktoval otec maloletych deti, ktory oznamil, Ze matka s maloletymi D. S. T. veCer odi$la z
domu a nevrétili sa domov. Bol spisany uradny zaznam, ktory tvori prilohu listu. Zarovern boli vyZiadané
spravy od MUDr. Hermanovej - pediater, OO PZ Vrbové, z MS Kogin, zo ZS Chtelnica, OcU Kogin,
Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie (spravy tvoria prilohu listu). Dfia 28.9.2020 bol na OSPODaSK
spisany uradny zaznam s otcom maloletych deti a maloletou Viktériou, ktora
uviedla, Ze matku ju fyzicky napadla. V ten isty defi sa na OSPODaSk dostavila aj matka maloletych
deti a potvrdila, Ze maloleta E. si udrela hlavu. Matka uznala, Ze méa psychické problémy a nastupi na
lie€bu. Matkine spravanie bolo zmato¢né, striedala nalady, chvilu kri¢ala, nadavala, o chvilu rozpravala
tichym hlasom, plakala a o chvilu vyhrazky, vulgarne vyjadrovanie. Nakolko sa na OSPODaSK dostavila
aj s maloletymi detmi D. S. T., apelovali na fiu, aby ich odovzdala otcovi a ona &im skor navstivila
psychiatra. Zarover telefonicky kontaktovali otca, aby si po maloleté deti priSiel na oddelenie. V3etky



uradné zaznamy z uvedeného dna tvoria prilohu listu. Dfia 1.10.2020 sa matka maloletych deti opat
dostavila na OSPODaSK, pricom oznamila, Ze odchadza na vychod a maju kontrolovat jej manzela
a jeho starostlivost’ o deti. Zaroven dolozila odporu€anie psychiatra MUDr. Hlavu na hospitalizaciu na
psychiatrické oddelenie (v prilohe listu). Dfia 14.10.2020 v €ase 0 19.20 hod bolo vykonané neohlasené
Setrenie v domacnosti, pricom doma sa nachadzal otec maloletych deti a maloleta D. S.
T.. Maloleta E. bola eSte vonku a domov sa vratila 0 19.30, tak ako bola dohodnuta ]
otcom. V domécnosti bol klud, maloleté D. S. T. boli v pyZame na gaudi, prikryté dekou a pozerali tablet.
V €ase cca 19.50 hod priSla domov matka. Okamzite zaCala utoCit na otca, Ze je opity (otec nejavil
Ziadne znamky pozitia alkoholu) a vulgarne mu nadavala. Povedala, Ze ho bola oznamit na policii, Zze
ju zbil a ona je tyrana osoba a potvrdila to aj vySetrovatelka OO PZ p. Boorova. Bola velmi hlu¢na,
kriCala. Maloleté deti D. S. T. si nevSimala. Takisto si matku nevSimali ani maloleté deti, ale dalej sa
hrali s tabletom. Maloletu E., ktora uz medzi¢asom prisla z vonku domov, matka slovne napadala, ze sa
spriahla s otcom a Ze je proti nej. Povedala, Ze ona porodila deti a nie otec (vyhrnula si Saty a
ukazala im jazvu po cisarskom reze), takZze deti patria jej a nie otcovi. Dalej povedala, Ze ona nie je chora,
nepbjde na psychiatriu, aj ked pred tyZzdriom sa este lie€it’ chcela, teraz to nepotrebuje. Na psychiatriu
by mal ist Matovi¢, méZe mu vybavit pobyt vo Velkom ZaluZzi, lebo aj ona tam bola. Matku sa snazili
upokojit, vysvetlovali jej, ze nie je vhodné, aby sa vulgarne vyjadrovala pred maloletymi detmi, aby
kriCala, nakolko maloleté deti su takto vystavované psychickému stresu. Mal. E. potichu uviedla, Ze
matka ,minule vrieskala do 01.00 v noci“. Matka sa vyjadrila, Ze dfia 15.10.2020 o 8.00 hod pride na
OSPODaSK spolu aj s jej pravni¢kou a ta sa s nimi porozprava. Z domacnosti odchadzali v ¢ase o
20.45 hod. Matka bola kludna, povedala, Ze sa ide osprchovat a spat. Dfia 15.10.2020 ich telefonicky
kontaktovala matka maloletych deti a oznamila, Ze sa na oddelenie nedostavi, nakolko jej pravnicka je
pracovne zaneprazdnenda. Dia 23.10.2020 preSetrili pomery v domacnosti starych
rodi€ov (zo strany otca) I. S. I. T., pri€om bolo zistené, Ze ide velky poschodovy rodinny dom, v ktorom
by mohli maloleté deti spolu so svojim otcom do¢asne byvat, nakolko situacia v rodine sa zhorsuje,
spravanie matky je nevyspytatelné, vyhraza sa otcovi ublizenim na zdravi, maloletu E. €asto verbalne
napada, prislo aj fyzickému napadnutiu, maloleté deti su svedkami matkinho vulgarneho vyjadrovania,
su vystavované neustalemu psychickému tlaku. Stary otec uviedol, Ze maloleté deti su u nich zvyknuté,
starostlivost o ne zabezpecovali eSte v ¢ase pred matkinou hospitalizaciou na jar tohto roku, ked bol
otec maloletych deti v praci. Podla jeho vyjadrenia matka ¢asto krat doviezla rano 0 9.00 hod. deti k nim
a prisla po ne az poobede okolo 16.00 hod., ked’ sa uz mal vratit z prace aj ich otec. Maloleté deti maju
v domacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky. Diia 27.10.2020 sa zu&astnili na OO PZ
vysluchu mal. E. T.. Maloleta vypovedala k udalosti zo dfia 21.10.2020, kedy maloletu fyzicky napadla
matka. Sprava zo zasahu tvori prilohu listu. Boli tieZ oboznameni o tom, Ze dna 24.10.2020 otec privolal
RPZ (v domacnosti tiez bola policia), ktord matku odviezla na psychiatriu do Trnavy. Diia 26.10.2020
bola matka z nemocnice prepustena a odiSla domov. V ten isty defi bola volana do domacnosti hliadka
policie, nakolko matka sa vyhrazala fyzickym utokom maloletej E. i otcovi maloletej |. T. a bola agresivna,
hliadka OO PZ Vrbové zobrala matku do CPZ, kde zostala celi noc. Na z&klade vy3Sie uvedeného
sa otec s maloletymi detmi odstahoval zo spoloénej doméacnosti a odiSiel byvat’ k svojim rodi¢om. V
sucasnosti je s otcom len maloleta E., C. D. a T. su s matkou. Dha 20.11.2020 na
OSPODaSK vykonali pohovor s maloletou Viktériou v zmysle § 116 CMP so suhlasom otca bez jeho
pritomnosti. Maloleta E. bola oboznamena s predmetom konania a k veci sa vyjadrila. PozZiadala, aby s
jej vyjadrenim bol oboznameny len sud, nie jej rodi€ia, preto je zaslané samostatne. Pohovor s otcom bol
vykonany dna 20.11.2020, s matkou dna 23.11.2020. Pri pohovore s matkou bola pritomna aj jej pravna
zastupkyna Mgr. Radka Sturmova Salejova. Oba uradné zaznamy tvoria prilohu listu. Z OO PZ Piestany
bolo oznamené, Ze trestné oznamenie E. T. zo dfia 8.10.2020 tykajuce sa podnetu na zacatie trestného
stihania pre zlo€in Tyranie blizkej osoby  a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ I. T., bolo uznesenim vySetrovatefky PZ zo dia 19.11.2020
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté. Predmetné uznesenie v3ak doposial nie je
pravoplatné. Vzhladom na vysSie uvedené kolizny opatrovnik odporudil sudu zverit maloleté deti E. T.,
L.. XX. X XXXX, D. T., L.. XX.X.XXXX S.T. T., L.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Z dolozenych priloh vyplyva, Ze spravanie matky vykazuje znamky psychického ochorenia, preto bude
potrebné v riadnom konani nariadit znalecké dokazovanie z odboru psycholégia a psychiatria.
V su€asnosti maju za to, Ze zverenie do starostlivosti otca je v najlepSom zaujme maloletych deti. VyZivné
pre maloleté deti E., D. S. T. odporucili urit na kazdé dieta mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Zaroven k sprave pripojil Uradny zaznam zo dfia 23.9.2020,
spravu OO PZ Vrbové zo diia 30.9.2020, spravu MS Koéin zo diia 29.9.2020, spravu ZS Chtelnica zo
dfia 2.10.2020, spravu OcU Kogin - Lan&ar zo diia 16.10.2020, spravu Psychiatricka nemocnica Velké



Zaluzie doru€enu dna 23.10.2020, spravu MUDr. Hermanova zo dfia 30.10.2020, dradny zdznam zo
dnia 28.9.2020 - 3-krat, uradny zaznam zo dna 1.10.2020, lekarsku spravu MUDr. Hlava, spravu OO PZ
Vrbové zo dna 2.11.2020, uradny zdznam zo dna 9.11.2020, uradny zdznam zo dna 11.11.2020, uradny
zdznam zo diia 16.11.2020, uradny zaznam zo dria 20.11.2020, uradny zédznam zo dfia 23.11.2020.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/103/2020, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/103/2020-34 z 31.08.2020, o.i. bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli mal. deti ponechané v starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné pre
mal. deti. V uvedenej Casti, v ktorej sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, odvolaci sud
uznesenim, ¢.k. 23CoP/35/2020-81 z 20.10.2020, bolo neodkladné opatrenie zrusené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 28.10.2020 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, &.k. 23CoP/35/2020-81
z20.10.2020.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/130/2020, sud zistil, ze dfia 07.10.2020
manzel podal navrh na rozvod manZzelstva a na Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
detom. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/134/2020, sud zistil, Ze dfia 14.10.2020
manzelka podala navrh na rozvod manzelstva a na Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
detom. Sud uznesenim, ¢.k. 9P/134/2020-18 z 11.11.2020, konanie zastavil, nakolko konanie vedené
na sude pod sp. zn. 9P/130/2020 tvori neodstranitelnu procesnu prekazku sudneho konania, ktora
zabrariuje, aby na sude v tej istej veci prebiehalo neskdr zacaté totozné sudne konanie, t.j. konanie
vedené pod sp. zn. 9P/134/2020, pricom totoZnost veci je dana totoZnostou predmetu konania, ako aj
totoZnostou jeho u&astnikov a totoZnostou skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/162/2020, sud zistil, ze matka navrhom z
25.11.2020, doru¢enym sudu 25.11.2020, navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého budu mal. deti E., D. S. T. zverené do jej osobnej starostlivosti, otcovi bude uréené vyzivné
pre mal. deti vo vySke 300 eur mesacne. Styk otca s mal. detmi navrhla neupravit, ponechat ho
neobmedzeny na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

7. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

20. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

21.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. 4
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.



23.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci same;.

24. Po oboznameni sa s navrhom otca, obsahom pripojenych spisov ako aj s obsahom spravy kolizneho
opatrovnika z 26.11.2020 a k nej pripojenych listin dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca je dévodné. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud za osved&ené
tvrdenie otca, Ze rodi€ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 26.10.2020, kedy sa otec spolu s mal.
detmi E., D. S. T. odstahoval do domacnosti svojich rodiov a zabezpeoval starostlivost o mal. deti.
Otec t.&. zabezpeduje starostlivost o mal. E., matka zabezpecuje starostlivost o mal. D. a T.. Preto na
zaklade vietkych vyssie uvedenych skuto€nosti zohfadriujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika
sud ponechal mal. E. v starostlivosti otca, ked dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osved&ena
potreba neodkladnym opatrenim v danej asti upravit pomery medzi u€astnikmi konania, takato uprava
je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc€astnikov, ktora reflektuje fakticky stav vykonu
starostlivosti otca o maloletu, a na ktorom za danych okolnosti v zmysle vys3ie uvedeného nie je dévod
ni¢ menit. Co sa tyka mal. deti D. S. T. stid v stlade s vy$sie uvedenym dospel k zaveru, Ze v najlepsom
zaujme mal. deti bude ich odovzdanie do starostlivosti otca, ktory riadne zabezpec&oval starostlivost
o maloleté po 26.10.2020, maloleté deti boli v domacnosti otca spokojné, v ktorej ma otec vytvorené
riadne podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté, ktort skuto¢nost mal sud za osvedéenu
spravou kolizneho opatrovnika z 26.10.2020, pri¢om takto zaroven prihliadol na vzajomné vefmi dobré
surodenecké vztahy mal. deti E., D. S. T.. Zarover sud zohladnil aj skuto€nosti uvedené matkou v jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 25.10.2020.

25. Otec tiez navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zaroveri rozhodol aj o povinnosti matky prispievat
na vyzivu mal. E.,;, D. S. T. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta. Tu sud uvadza, Ze v danom pripade je tiez
v zaujme nastolenia pravne;j istoty dévodné ulozit matke povinnost platit vyzivné na maloleté deti, kedZze
mal. E. sud ponechal v starostlivosti otca, v ktorej sa nachadza od 26.10.2020, a uloZil matke povinnost
odovzdat' mal. deti D. S. T. do starostlivosti otca. Neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyZivného
v nevyhnutnej miere, €o znamena, Ze takto uréené vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to
umoznuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych presetrovanie uz
presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Sud dopifia, Ze takto uréené
vyZzivné otcovi umozni uspokojit zakladné nevyhnutné Zivotné potreby mal. deti.

26. Sud tiez poucil oboch rodiCov 0 moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat’ k
Uprave vykonu starostlivosti o maloleté deti, v ktorom sud vykond riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni v3etkych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého s kone¢nou
platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

ddkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim v &asti odovzdania mal. deti D. S. T. do
starostlivosti otca, v ¢asti ponechania mal. E. v starostlivosti otca doruc¢enim.



