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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dfia 27. 11. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného X. R., K.. XX. XX. XXXX B. P. U. P. O, K..
XX XX XXXX B. J., takto

rozhodol:

Obzalovani 1/ X. R., K.. XX. XX. XXXXB.P,1.O0.P, U.K.P.Z.C.. XX/X, Y. V.- I, R. Y. W,,
X/ P. O., Ki. XX. XX. XXXX B. J.A,1.O. P, U. K. P. . XXX, I, R. J.,

uznavajusa za vinnych,ze

1/ obvineny Julius Olah

ako rodi¢ P. R., K. XX. XX. XXXX U. Q. R., K. XX. XX. XXXX povinny podla § 62 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine v platnom zneni podieflat sa na vychove a vyzive dietata a napriek tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/148/2005/96 zo dria 25. 07. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 26. 11. 2005 bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu dcér sumou 645 ,- Sk (21,41 Eur) na
kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 32P/350/2016-174 zo dfia 22. 08. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 22. 09. 2017
bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu dcér zvySenou sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima po¢nuc 01. 05. 2016 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Detského domova / Centrum pre
deti a rodiny Potocik, Slovenska Lup&a, Mostenica €. 74 a ako rodi€ maloletého X.. R.., K. XX. XX, XXXX
povinny podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni podielat sa na vychove a vyzive
dietata a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/350/2016-174 zo
dna 22.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 22. 09. 2017 bol zaviazany prispievat na vyzivu
a vychovu syna sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima poc¢nuc 01. 05. 2016 a vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na Ucet Detského domova/ Centrum pre deti a rodiny PotéCik/ Slovenska Lupca,
Mostenica €. 74 si takto ur€enu vySku vyzivovacej povinnosti B. Y. V., R. Y. W., a na inych miestach
kde sa pohybuje, riadne a v€as neplini, z evidencie nezamestnanych bol opakovane vyradeny, nie je
poberatelom davok v hmotnej nudzi, pri€om si sam privodil stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu
za obdobie od 26. 11. 2005 do 13. 08. 2018 /dcéra Dasa/, za obdobie od 26. 11. 2005 do 23. 05. 2019/
P.Y. Q./, za obdobie od 01. 05. 2016 do 17. 06. 2020 /syn J.O./ s vynimkou mesiacov januar 2006 az
marec 2007, februar 2010 az oktéber 2011, jul 2012 az maj 2014, januar 2015 az april 2018, maj 2018 az
januar 2019, april 2019 az maj 2019 vo vztahu k Centru pre deti a rodiny Pot6€ik, so sidlom Slovenska
LupCa, Mostenica €. 74 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2 293,75 Eur.

za obdobie od 24. 05. 2019 do 21. 06. 2019 vo vztahu S. Q. R.Z., K.. XX. XX. XXXXX, O. P. W.. B., S.
XX, O. 0., vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 28,08 Eur

a kona tak napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/66/2016 zo dfia 17. 06. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 17. 06. 2016, bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, od ulozenia suhrnného trestu
bolo upustené vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T 166/2014 zo dna 11. 09.
2014 pri¢om trest bol vykonany dia 12. 05. 2018,



2/ obvinena P. O.

akorodi¢ P. R., K. XX. XX. XXXX U. Q. R., K. XX. XX. XXXX V. podla § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
v platnom zneni podiefat sa na vychove a vyZive dietata a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/148/2005/96 zo dfia 25. 07. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 26. 11.
2005 bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu dcér sumou 645 ,- Sk (21,41 Eur) na kazdé dieta
zvlast vzdy do 20. diha v mesiaci vopred a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/350/2016-174 zo dfia 22. 08. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 22. 09. 2017 bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu a vychovu dcér zvySenou sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima po&nuc
01. 05. 2016 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Detského domova / Centrum pre deti a rodiny
PotécCik, Slovenska Lupca, Mostenica €. 74 a ako rodi¢ maloletého J. R.., K. XX. XX. XXXX povinny
podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni podielat sa na vychove a vyZive dietata a
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/350/2016-174 zo diia 22. 08.
2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 22. 09. 2017 bol zaviazany prispievat na vyZivu a vychovu
syna sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima po¢nuc 01. 05. 2016 a vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet Detského domova/ Centrum pre deti a rodiny Pot6¢ik/ Slovenska Lupca, MoStenica €.
74 si takto uréenu vySku vyzivovacej povinnosti B. P., a na inych miestach kde sa pohybuje riadne a
v&as neplni, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, z evidencie bola opakovane vyradena, nie
je poberatelom davok v hmotnej nudzi, pri€¢om si sama privodila stav bez hmotného zabezpedenia, ¢im
jej za obdobie od 26. 11. 2005 do 13. 08. 2018 /P. P., za obdobie od 26. 11. 2005 do 23. 05.2019/P.Y.Q.,
za obdobie od 01. 05. 2016 do 17. 06. 2020 /syn J.O./ s vynimkou mesiacov januar 2013 az august 2014,
januar 2015 az oktéber 2017 vo vztahu k Centru pre deti a rodiny Pot6€ik, so sidlom Slovenska Lupéa,
Mostenica €. 74 vznikol dlh na vyzivhom, ktory neuhradila ani len Ciastoéne vo vySke 5 514,14 Eur,

Za obdobie od 24. 05. 2019 do 21. 06. 2019 vo vztahu k Q. R.B., K.. XX. XX. XXXX, O. P. W.. B., S.
XX, O. O. vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 28,08 Eur,

teda

obZalovany X. R.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, umyselne zakonnu povinnost’ vyzZivovat iného
a spachal taky ¢&in zavaznejSim spOsobom konania - po dlhdi ¢as a na viacerych osobach a v
predchadzajucich 24 mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny

obzalovana P. O.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, umyselne, zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachala taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach,

¢im spachali

obZalovany X. R.

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,

obzalovana P. O.

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, Trestného zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

obZalovany X. R.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, § 46 Tr. zak. k trestu
odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



obzalovana P. O.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, § 46 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa trest obZalovanej vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 30. 06. 2020 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2Pv 17/19/6601-68 na obvineného X. R. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
a obvinenu P. O. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud dna 30. 07. 2020 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/24/2020 tak, Zze uznal obvinenych za
vinnych zo spachania vysSie uvedeného skutku a odsudil ich podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Tr. zakona k trestu odfatia slobody (obvinenému Olahovi bol
nariadeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov a obvinenej O. bol nariadeny trest odratia slobody vo
vymere 2 rokov a 4 mesiacov). Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa trest obvinenych vykona v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Dnia 24.08.2020 obvineny X. R. podal odpor proti vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/24/2020.
Uviedol, Ze s odsudenim nesuhlasi a Ziada vytycit hlavné pojednavanie. Bol ochotny splatit’ svoj dih. Pre
koronavirus prisiel o pracu. Od 13.08.2020 pracuje vo Viedni ako pomocnik na stavbe. Ziadal, aby mu
sud na hlavhom pojednavani umoznil splatky po 200 Eur mesacne, na ktorych sa dohodol s Detskym
domovom Potb¢ik.

Dna 05.11.2020 podala odpor proti trestnému rozkazu sp. zn. 5T/24/2020 aj obvinena P. O.. Ako dévod
uviedla, Ze je na materskej dovolenke a nie je schopnd zaplatit' jej podlZnost, priCom je opat tehotna.
Chcela by sa dohodnut na splatkovom kalendari s riaditelkou detského domova.

Hlavné pojednavanie sa uskutoénilo dria 27. 11. 2020, pri¢om sa na fiom zuc€astnili obZalovana BA.,
prokuratorka okresnej prokuratury a poskodena Q. R.. Sud pojednaval v nepritomnosti obzalovaného
Olaha za splnenia zakonnych podmienok.

Obzalovana P. O. uviedla, Ze pocula, ze obzalovany by mal byt v Rakdsku, oni uz spolu nekomunikuju.
Obzalovana dalej uviedla, ze nepopiera spachanie skutku. Podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku obzalovana odpovedala na otazky sudu slovom ,,ano“. Sud jej vyhlasenie prijal. Konstatovala,
Ze nemdze ist do vykonu trestu, jednak ma ro€ného syneka a je zase tehotna. Je na materskej, 22.
02. 2021 ma termin porodu. Jediny jej prijem je rodi¢ovsky prispevok a eSte ma priatela, ktory pracuje
ako zvarac, takze ten jej prispieva ha domacnost. Je ochotna aj celu matersku dat, aby mohla splatit
diZzné vyZivné, aby nemusela ist' do vykonu trestu. Materski ma v sume 295,- Eur. Minuly rok pracovali
v Cechach. Ked sa vratila, i$la rovno na matersku, takZe sa neevidovala na urade prace. Od podania
obzaloby neuhradila Ziadne dIZzné vyzivné. Davky v hmotnej nudzi nepobera. Co sa tyka syna X., tak
tento je uz v Senci v nejakom napravnovychovnom centre, presne nevedela, s tym, Ze sa uz nema vratit
do domova Potdcik.

Poskodena Q. R. uviedla, Ze k veci nechce ni¢ uviest, s otcom ani s mamou sa nestretava.
Podla § 269, § 263, § 258 Trestného poriadku Citaju sa listinné dékazy, svedecké vypovede a vypoved

obzalovaného:
- Rozsudky €. 1. 108-121



- Rodné listy deti a potvrdenia o navsteve skoly &. I. 122-124, 125-129
- Spravy k obvinenym ¢&. . 290-300

- Priestupky a odpisy z registra trestov €. |. 288, 289, 283-286, 287

- Zapisnica o vypovedi obZalovaného X. R. &. |. 62-68

- vypoved poSkodenej O.. L. Z. €. 1. 70-81

Obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze mu je zname, Ze ma dlh na vyZivnom vo vyske asi 2
000,- Eur a dohodol sa na splatkach vo vySke 200,- Eur mesacne s detskym domovom, socialnou
pracovni¢kou menom W. S., pricom sa dohodlo, Ze s platenim splatok zaéne od februara 2020. Dalej
obzalovany uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost plnil vzdy ked mal peniaze, naposledy vSak zaplatil v roku
2018. Obzalovany uviedol, Zze pracuje od 20. 05. 2019 pre stavebnu spolo¢nost MONTSTAV PLUS,
s. r. 0. ako stavebny robotnik a dostava 470,- Eur mesacne, priCom spoloénosti oznamil skuto€nost,
Ze ma vyzivovacie povinnosti. Predtym bol asi s tromi preruSeniami poberatefom socialnej davky. Vzdy
pracoval len par mesiacov, pretoze mal mnohé exekucie. ObZalovany uviedol, Ze byva v jednom byte
pre stavebnych robotnikov, kde byvaju dalSi dvaja stavebnici a plati za postel 200,- Eur mesacne. Na
Slovensku byva pri matke, nema majetok, vozidlo. Vo svojom vlastnictve nema Ziadnu vec, ktoru by
mohol predat’. V minulosti uzavrel s prokuratorom za trestny in porusenia vyZivovacej povinnosti dohodu
o vine a treste, pretoze v tom Case

(v roku 2017) sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody Styroch rokov a prokurator povazZoval tento
trest za dostatoény. Svoj €in [utuje a dlh na vyZivnom chce uhradit.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo
zaopatrovat iného.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany X. R. mal celkovo $trnast zaznamov a boli
mu povacsine ukladané podmieneéné a nepodmienelné tresty odnatia slobody. Z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze menovany v iom nemal
evidovany nijaky priestupok.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovana P. O. mala celkovo jeden zaznam, pri¢om
z nepodmieneCného trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov bola podmienecne prepustena dna
12.10.2017 rozhodnutim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 4PP/72/2017 so skuSobnou dobou v trvani 2
rokov a 6 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyvalo, Ze menovana v iom mala evidovany 1 priestupok, ktory bol vyrieSeny pokutou v sume 30 Eur
v blokovom konani dria 06.03.2018 za drobnu kradez v obchodnom dome Billa v Detve dria 06.03.2018.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovani spachali skutok tak, ako je
uvedené v obzalobe, pretoze mal za preukazane, ze sa obzalovani dopustili trestného inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, obZ. R. aj pismeno ¢/ Trestného zakona,
pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili, imyselne zakonnu povinnost' vyZzivovat
iného a spachal taky €in zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach a obz.
R. bol naviac v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u kazdého z obzalovanych zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zékona a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud pri svojich Uvahach o vyske trestu
vychadzal z trestnej sadzby trestu odhatia slobody trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov. PretoZe skutok, ktory je umyselnym
trestnym &inom (kedZe obZalovani vedome neplnili vyZivovaciu povinnost, hoci o jej existencii, vySke
a dni splatnosti mali vedomost) a obZalovani ho spachali podla § 138 pism. b) a j) teda zavaznejSim
spbsobom konania, teda po dlhsi &as a na viacerych osobach, a obz. R. bol naviac v predchadzajucich
24 mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny. Sud nemohol pristupit' k zakladnej skutkovej podstate trestného
¢inu a musel pouzit' prisnejSiu trestnt sadzbu podla § 207 ods. 3 Trestného zakona. AvSak sud takisto
bral do Uvahy aj to, Ze sa obZalovani priznali k spachanému skutku, ¢o zohladnil tak, Zze oproti vydanému



trestnému rozkazu zo dfia 30.07.2020 znizil obZalovanému R. trest odniatia slobody o 1 rok a obZalovanej
P. O. znizil trest odnatia slobody o 1 rok a 4 mesiace a teda obom uloZil trest v spodnej hranici trestne;j
sadzby.

Sud v prvom rade skumal v tresthom konani otazku viny obZalovanych, pricom mal za to, Ze tato
bola dostato€ne preukazana, ked sa obZalovani priznali k skutku a tieZ ich vina vyplyva zo spisového
materialu, o sud zhodnotil v porovnani s vydanym trestnym rozkazom, ked im uloZil ovela niz3ie
tresty odfatia slobody ako tie, o ktorych rozhodol trestnym rozkazom. ObZalovana sa k spachanému
skutku priznala na hlavhom pojednavani a z vypovede obzalovaného vyplyvalo, Ze aj tento sa priznal
v pripravnom konani, z ¢oho mal sud za preukazané, Ze aj obzZalovany Julius Olah spachal skutok,
ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe. Sud nemohol odro€ovat hlavné pojedndvania za u¢elom toho,
aby obZalovani splacali dIzné vyZivne, nakolko tito preukazatelne nemaju také prijmy, z ktorych by
realne mohli splacat’ dlzné vyzivné, ktoré je vo vy38ej vysSke. TaktieZz obz. X. R. nepreukazal redlnu
schopnost splacania, ¢o prislubil sudu v podanom odpore. Sud nemal inid moznost ako ulozit obom
obzalovanym nepodmieneCny trest odnatia slobody aj napriek tomu, Ze obZalovana O. je matka
jednoro¢ného syna a zaroven je vo vysokom Stadiu tehotenstva, pretoze tato spachala umyselny trest
¢in v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, za €¢o jej musel byt na zaklade zakona sudom
uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody. Ako uz sud uviedol vy3Sie, obom obZalovanym bol
uloZeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody na uplne spodnej hranici trestnej sadzby, vzhfadom na
vSetky okolnosti daného trestného konania. Pre Uplnost sud informuje obzalovanu O., Ze tato v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku méze poziadat sid na zaklade § 409 ods. 3
Trestného poriadku o odklad vykonu trestu odratia slobody na jeden rok po pérode. Sud teda rozhodol o
vine obzalovanych za ¢o im uloZil nepodmieneclny trest odriatia slobody, ktoré by mali viest' k ich naprave.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



