Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9Pc/41/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani navrhovatelky: D. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. L. XXX, proti povinnej z vyzivného: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
O. L., o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Matka J. Q., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu opravnenej D. P., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
po¢nuc diiom 03.12.2019, a to vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukam opravnene;.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 03.12.2019 do 30.11.2020 vo vyske 346,77 Eur je matka J. Q., nar.
XX XX XXXX, povinna zaplatit k rukam opravnenej D. P., nar. XX.XX.XXXX. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 03.12.2019 sa navrhovatelka doméhala, aby sud zaviazal
jej matku ako povinu z vyzivného plnenim si vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke ako opravnene;j
z vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, a to vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred od podania navrhu na sud. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/11/2013-46 zo dia 11.11.2013 bola aj so svojou sestrou
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety F. P.. Otec navrhovatelky zomrel diia 01.02.2009 a
matka sa nebola schopna o navrhovatelku postarat, uzivala alkohol. Sud v uvedenom rozsudku zaviazal
matku plnenim si vyZivovacej povinnosti na vtedy maloletd navrhovatefku sumou vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Dfia 30.11.2019 dosiahla navrhovatelka
plnoletost’ a Studuje na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, Studijny odbor predavacka. Tym,
Ze Studuje, pripravuje sa na buduce povolanie a nema Ziadne finanéné prostriedky a iny majetok.
VyZivovacia povinnost matky trva az do ¢asu, pokial sa nebude navrhovatelka schopna sama Zivit, t.j.
pokial nedokongi Stadium. Jej vydavky len €o sa tyka Skoly su 50 eur polro¢ne Skolné, obedy 4 Eur
mesacne, desiata cca 4 Eur denne, listok na MHD 0,70 Eur (denne aj 3 listky).

2. Povinna z vyzivného sa k navrhu nevyjadrila. Sud musi v konani pokracovat a rozhodnut aj
ked je u€astnik necinny, a to v zmysle ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku. Podla § 180
Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti povinnej z vyzivného, ktora
mala predvolanie na pojednavanie doru€ené, a to podla § 111 ods. 3 C.s.p., priom svoju neucast
neospravedinila.



3. Sud sa obozndmil s navrhom, obsahom poru¢enského spisu vedeného tunaj§im sudom o
navrhovatelke a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dokazmi zalozenymi v spise,
ktorymi su: rodny list navrhovatefky, potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatefkou, odpovede na lustraciu
v registri obyvatelov, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, spravou UPSVaR zo dia 22.10.2020
o vedeni povinnej v evidencii uchadzaov o zamestnanie a poberani socidlnych davok, oznamenie
Socialnej poistovne zo dia 04.11.2020 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/11/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka bola rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&.k. 9P/11/2013-46 zo diia 11.11.2013 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. P., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze navrhovatelka bola zaviazand prispievat na vyZivu t.€. maloletej navrhovatelky
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/207/2018 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8P/207/2018-40 zo diia 03.12.2019 sud zvysil vyZivovaciu povinnost povinnej matky voci navrhovatelke
tak, ze po&nuc 01.07.2018 do 30.11.2019 (t.j. do dosiahnutia jej pInoletosti) bola povinna prispievat na
vyzivu t.€. maloletej navrhovatelky sumou 100 Eur mesacne.

6. Podla Spravy UPSVaR zo dfia 22.10.2020 bola povinna evidovana ako uchadzaé o zamestnanie
naposledy od 20.01.2016 do 30.06.2016 a za poslednych 12 mesiacov jej nebola vyplacana Ziadna
socialna davka. Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni je matka nezamestnana a nepobera
dochodkové, nemocenské ani urazové davky. Podla oznamenia Socialnej poistovne zo dna 04.11.2020
nemala povinna za poslednych 12 mesiacov vyplatent davku v nezamestnanosti ani o fiu neziadala.
Povinna sa zdrZiava na nezndmom mieste a prostriedky na Zivobytie si zabezpeCuje nezistenym
spbsobom.

7. Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatelka je Ziackou strednej odbornej Skoly obchodu
asluzieb T. J. v P..

8. Pri vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze navstevuje 2. roénik SOS obchodu a sluzieb. Zije v spologne;
domacnosti so svojou tetou a sestrou.. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci nej vobec neplni.
Navrhovatelka je zdrava. Ma bezné naklady, ¢o sa tyka stravy, oble€enia. V podstate ju stéle Zivi jej teta,
ktorej bola zverena do NOS. Nema Ziadny prijem, nebrigaduje. Do 8koly dochadza z Y.B. do Bratislavy.
Mimos&kolskym aktivitam sa nevenuje. Vreckové nedostava. Nevie o tom, Ze by jej matka bola niekedy
zamestnana alebo vykonavala zarobkovu ¢innost' alebo mala nejaké zdravotné problémy. S matkou nie
je v ziadnom kontakte. Nejavi o Au Ziaden zaujem.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine veta prva, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

20. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

21. Podla § 216 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu.
Sud modze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku, sud méze prekro€it navrhy G&astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

23. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku, konanie vo veciach vyzivného plnoletych osbb sa
zacina len na navrh.

24. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelka doposial nenadobudla
schopnost samostatne sa Zivit, kedze este Studuje na strednej odbornej Skole a pripravuje sa na
svoje buduce povolanie. VyZivovacia povinnost matky ako povinnej z vyzivného voci navrhovatelke
ako opravnenej teda nadalej trva. Vyzivné na navrhovatelku nie je uz v su€asnosti uréené sudnym
rozhodnutim, kedZe rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/207/2018-40 zo diia 03.12.2019 sud urcil matke
povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatelky, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, v
sulade so zakonom do 30.11.2019, t.j. do dosiahnutia jej plnoletosti.

25. Sud moze priznat' vyzivné na plnoleté dieta vylu€ne na navrh, preto je navrhom na ur€enie vyzivného
na plnoleté dieta viazany a nemdze navrh prekrocit a priznat’ plnoletému dietatu viac, ako sa svojim
navrhom domaha. Navrhovatelka sa domdahala urenia vyzivného na svoju osobu len vo vyske tzv.
z&konnej minimalnej vyzivovacej povinnosti, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
ktoré je v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ vo€i svojmu dietatu povinny plnit bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Teda napriek tomu, Ze matka navrhovatelky
je nezamestnana a nepobera Ziadne Statne socidlne davky, je povinna minimalne v tomto rozsahu svoju
vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke plnit. So zretefom na skuto¢nost, Ze sud nemohol navrh na
uréenie vyzivného prekrocit, nemal dévod sa zaoberat otazkou, &i by bola matka schopna prispievat na
vyZivu opravnenej aj vy$8ou sumou a priznal navrhovatelke vyzivné vo vySke ako si ho svojim navrhom
uplatnila.

26. Sud poznamendava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
ucinnostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedZe sa



sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 1. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Od 01.07.2019 do 30.06.2020 bola suma zivotného minima na
nezaopatrené dieta vo vySke 95,96 Eur, z €oho 30 % ¢&ini sumu 28,79 Eur. Od 01.07.2020 je suma
Zivotného minima na nezaopatrené dieta ur¢ena vo vySke 98,08 Eur mesacne, z €oho 30 % ¢ini sumu
29,42 Eur.

27. KedZe sud priznal navrhovatefke vyzivné od podania navrhu na sud, musel rozhodnut aj o vySke
zro¢ného vyzivného ku diu vyhldsenia rozsudku, t.j. za obdobie od 03.12.2019 do 30.11.2020. Zro¢né
vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 346,77 Eur a pozostava z alikvotnej ¢asti vyzivného za
mesiac december 2019 vo vyske 26,93 Eur (28,79 Eur/31 x 29 dni) a z vyzivného za mesiace januar az
jul 2020 vo vy8ke 172,74 Eur, kedy bolo zdkonné minimalne vyZivné vo vySke 28,79 Eur (6 mesiacov
x 28,79 Eur) a vyZivného za mesiace jul az november 2020 vo vysSke 147,10 Eur, kedy bolo zdkonné
minimalne vyzivné vo vySke 29,42 Eur (5 mesiacov x 29,42 Eur), t.j. 26,93 + 172,74 + 147,10 = 346,77
Eur.

28. Podla ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

29. Sud ulozil povinnej uhradit zroéné vyzZivné navrhovatelke v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe nevzhliadol ako dévodné ur€it povinnej dlhSiu lehotu na pinenie.

30. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni).



