Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520200938

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX V., o zaplatenie 92,19 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 92,19 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 36,74 € od 21.03.2017 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 38,81 € od 22.04.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 16,64
€ od 23.05.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doslou sudu diia 13.02.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 92,19 €
spolu s prisluSsenstvom.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 09.04.2018 postupil postupca Telefonica O2
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,,postupca“) na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovane;.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca uzatvoril dila XX.XX.XXXX so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb (dalej len ,,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
telekomunikacnych sluzieb. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitefnou su¢astou su V8eobecné obchodné
podmienky a Cennik, postupca poskytol Zalovanej elektronické komunika&né sluzby Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a Cenniku. Postupca vyucétoval
Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym Cennikom. Postupca vystavil
Zalovanej vyuctovacie faktury, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach:

- faktura €. XXXXXXXXXX v sume 36,74 €, splatna dria 20.03.2017,

- faktura €. XXXXXXXXXX v sume 38,81 €, splatna dria 21.04.2017,

- faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 16,64 €, splatna dna 22.05.2017.

Zalovana ku driu podania odo dfia postupenia pohladavky neuhradila Ziadnu sumu. Zalobca si zaroveri
uplatnil drok z omeSkania z vy$8ie uvedenych faktur a trovy konania.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 24.03.2020, ¢&. k. 20Csp/65/2019-91. Platobny rozkaz bol
Zalovanej doru€ovany na adresu jej trvalého pobytu, odkial sa vratila sudu s poznamkou doru€ovatela



.adresat zasielky je neznamy*“. Nasledne sud zistoval pobyt dopytom Obce V., z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovana sa na adrese dlhodobo nezdrZiava. Nato sud uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX zrusil platobny
rozkaz pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

5. Néasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanej dorucil postupom podla § 116 ods. 2 zadkona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

6. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- €.

7. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000,- €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.11.2020 s tym, Zze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Postupca uzatvoril dha 13.06.2016 so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej
len ,,zmluva®“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb. Na z&klade zmluvy,
ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky a Cennik, postupca poskytol
Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve
a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby
cenu stanovenu v zmluve a Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby v sulade s platnym Cennikom. Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury, pri€¢om postupil
Zalobcovi nasledovné pohfadavky na fakturach:

- faktura €. XXXXXXXXXX v sume 36,74 €, splatna dria 20.03.2017,

- faktura €. XXXXXXXXXX v sume 38,81 €, splatna dria 21.04.2017,

- faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 16,64 €, splatna dna 22.05.2017.

Zalobca si zaroveri uplatnil irok z omeskania z vy$sie uvedenych faktdr a trovy konania.

Zalovana ku dfiu podania odo diia postipenia pohladavky neuhradila Ziadnu sumu.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v plathom zneni zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podl'a § 44 ods. 10 pism. b/, e/ zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v platnom zneni
podnik m6ze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

b/ nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e/ opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

12. Podfa § 43 ods. 1 pism. a/, d/ zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v platnom zneni
podnik ma pravo

a/ na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d/ doCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.



13. Podla § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach u&astnik je
povinny

a/ pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b/ platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla
Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol platne zaloZzeny zavazkovy vztah, tykajdci
sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb od pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle podmienok
uvedenych v zmluve, bolo povinnostou Zalovanej uhradit cenu poskytnutych sluzieb. V konani mal sud
za preukazané, Ze zalovanej boli vystavené pravnym predchodcom Zalobcu faktury za poskytnuté sluzby
verejnej komunikacie. KedZe Zalovana dovod ani vySku naroku nespochybriovala, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

17. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, a to vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 36,74 € od 21.03.2017 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 38,81 € od 22.04.2017 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 16,64 € od 23.05.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zdkonnych ustanoveni a
to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu proti Zalovanej, kedZe bol v konani ispedny. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



