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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: S. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Na C. XXXX/X, Bratislava, o zaplatenie 439,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 439,24 eur a sumu vo vyske 1,45 eur ako
Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok proti zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 01.07.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 439,24 eur, ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 1,45 eur, ako aj trov sudneho
konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom uUhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vy$ke 4,64 eur mesaéne. Zalobca kontrolou Ghrad
zistil, Ze zalovany ku dnu podania Zaloby nezaplatil Uhrady za kontrolované obdobie od 01.07.2011
do 21.01.2019. Zalovany nezaplatil ome$kané Ghrady ani na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu zo dia
10.01.2019 do 30 dni od jej doruc€enia, a preto je povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.
z. zaplatit’ aj pokutu vo vySke 17,- eur. DIZnd suma vo vySke 422,24 eur pozostava z 91 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci dia 26.07.2019 platobny rozkaz sp. zn. 21Csp/28/2019, ktory
sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

4. Uznesenim zo dfia 06.11.2019, sp. zn. 21Csp/28/2019, sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zrusil pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk Zalovaného.

5. Sud zalovanému doruéoval Zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 21Csp/28/2019 zo dna 06.11.2019,
ktorym vyzval Zalovaného pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, ¢i narok
Zalobcu uznava a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit dékazy na preukéazanie tvrdeni. Zaloba Zalobcu spolu s
pripojenymi listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe,



bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu zapisanu v Registri obyvatefov SR. Zasielka
sa vratila sudu s poznamkou ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote® dfia 11.12.2019.

6. Sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe s pou¢enim na udradnej tabuli
a webovej stranke sudu diia 10.02.2020 (zvesené dia 25.02.2020).

7. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 18.11.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo
dria 10.01.2019, Prehlad predpisov a platieb, Doru€enka, ktorymi mal preukazané, Ze zalovany za od
07/2011 do 01/2019, v celkovom pocte 91 mesiacov nezaplatil v zmysle predpisu sumu vo vyske 4,64 eur
mesacdne, Gize celkom 422,24 eur. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 10.01.2019 na zaplatenie
nedoplatku vo vySke 423,69 eur (vratane postovych sadzieb 1,45 eur) v lehote do 30 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola doruéena Zalovanému do vlastnych ruk dna 16.01.2019. Z predmetnej vyzvy dalej
vyplyva, Zze Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny v odbernom mieste elektriny B. X, Bratislava
O. N. C. XXZZSXXXXXXXXXXX od 20.06.2011. KedZe sa Zalovany v zmysle zdkona neprihlasil do
evidencie platitelov podla § 9 ods. 6 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, prihlasil
Zalovaného do evidencie na zaklade kontroly platitefov uhrad Zalobca.

9. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 340/2012 Z.
2."), platitef uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

Podla § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 340/2012 Z. z., platitel podfa § 3 pism. a) plati thradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z., uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

Podla § 9 ods. 6 pism. a) zakona €. 68/2008 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny v &ase vzniku
prihlasovacej povinnosti Zalovaného), je platitel povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi Uhrady do 30
dni vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit' Uhradu.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zadkona €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podfa §
3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit’ vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.



Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z"),
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc vyluéne z tvrdeni Zalobcu, ktoré mal
pasivitou zalovaného za nesporné, dospel k zaveru, ze zZaloba bola podana dbévodne. Sud mal za
preukazané, Ze Zalovany bol evidovany u dodavatela elektriny ako odberatel na odbernom mieste
elektriny B. X, Bratislava, pod N. C. XXZZSXXXXXXXXXXX odo dfia 20.06.2011. Zalovanému tak vznikla
povinnost’ prihlasit sa do evidencie platitefov v zmysle § 9 ods. 6 zakona &. 68/2008 Z. z. do 30 dni,
od kedy sa stal odberatelom na uvedenom odbernom mieste. Zalovany si tuto povinnost nesplnil a do
evidencie ho prihlasil Zalobca na zaklade kontroly platitefov uhrady. Od mesiaca jul 2011 bol Zalovany
povinny mesacne platit' Uhradu vo vyske 4,64 eur (140,- Sk v zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 68/2008 Z. z.; v
rovnakej sadzbe od 01.01.2013 v zmysle § 6 ods. 1 zadkona &. 340/2012 Z. z., ktory zrusil dovtedy platny
z&kon €. 68/2008 Z. z.), av8ak Zalovany mesacnu uhradu od 01.07.2011 do 31.01.2019 (91 mesiacov)
nevykonal. Na strane Zalobcu vznikla pohfadavka voci Zalovanému v celkovej vy8ke 422,24 eur (91
mesiacov x 4,64 eur). Zalovany na vyzvu Zalobcu zo diia 10.01.2019 o Ghradu vzniknutého nedoplatku
nereagoval, Uhradu nevykonal ani v dodato¢nej lehote 30 dni od doru€enia vyzvy a z uvedeného dévodu
mu vznikla v zmysle § 10 zdkona €. 340/2012 Z. z. povinnost’ aj na zaplatenie pokuty vo vySke 17,- eur.
Zalobca si Zalobou uplatnil aj po$tovné vo vyske 1,45 eur ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky
a sud mu ho v zmysle § 121 ods. 3 OZ priznal.

11. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany zaplatenie dlznej Uhrady nepreukézal a ani netvrdil, teda si v konani nesplnil ani svoju
povinnost tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok v plnom rozsahu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uuspesnej procesnej strane priznal vo&i Zalovanému, ktory bol v spore
neuspesny, nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



