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Spisova znacka: 33Csp/22/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, pravne zastipeného: Mgr. Miroslav
Hanec, advokat, Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: P. F., nar. XX XX.XXXX, P. XXX/XX, E., pravne
zastupeného: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 1.625,84 eur prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.625,84 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.625,84 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou stidu 26.01.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy uvedenej
vo vyroku. V podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste P. XXX/XX. Pri
kontrole odberného miesta dfia 27.07.2015 Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovany odobera zemny
plyn meradlom, na ktorom bola poruSena plomba, o éom bol vyhotoveny zapis a montazny list. Plynomer
bol demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom ¢&. 428/PL-2015
zo diia 18.08.2015 znalec Ing. X. E. potvrdil porudenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.
Zalobca s poukazom na § 82 ods. 1 psim. d) a ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a

§ 15 ods. 6 pism. d) zdkona &. 142/2000 Z. z o metrolégii uviedol, Ze dha 24.08.2015 Zalovanému
vyuctovali Skodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu urCenu podla vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. vo vy8ke 1.625,84 Eur, vyuctovanim €. 9000206388, splatnym dria
07.09.2015. Prilohou vyuc&tovania je vypoc&et Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu
zo dna 21.08.2015.

2. Zalovany v podanom odpore poprel tvrdenia Zalobcu, e plynomer bol demontovany z dévodu
porusenia plomby. Dévodom vymeny bola pravidelna vymena meradla za nové. Ziadne podozrenie na
neopravneny odber nie je uvedené ani v zapise, ani v montaznom liste, preto tvrdenia Zalobcu, Ze
plynomer bol demontovany pre podozrenie z neopravneného odberu su klamlivé a zavadzajice. Dalej
namietal, Ze Zalobca je len distributorom zemného plynu, teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie
zemny plyn. Dodavatelom a vlastnikom plynu, ktory Zalovany odoberal v obdobi od 19.01.2015 do
27.07.2015 je uplne iny dodavatel, s ktorym mé Zalovany uzavretd zmluvu o dodavke plynu a ktorému
riadne zaplatil. Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete neméze potom svedgit aktivna
legitiméacia. Zalovany vzniesol namietky vodi znaleckému posudku &. 428/PL-2015 zo dfia 18.08.2015,
ktory nie je mozné povazovat za sukromny znalecky posudok, pre chybajicu znalecki doloZku.
Poukazal na skutoCnost, Ze v znaleckom posudku sa uvadza, ze plomba bola predelena a nasledne



Zlepena, ale tento zaver Ziadnym spdsobom uz nerozviedol. Znalec nevyhotovil ani jednu fotografiu
o predeleni plomby. Hoci podla znalca bola na povrchu plomby zistena pritomnost’ lepiacej hmoty,
Zalovany uviedol, Ze tato skuto€nost sama o sebe bez dalSieho v Ziadnom pripade nemdze byt dbkazom
toho, Ze plomba bola predelena. Nedostatkom znaleckého posudku je i skuto€nost, Ze z neho nemozno
overit' ¢i znalec posudzoval plomby &iselnika, ktoré boli demontované pri odobrati plynomera, kedze v
posudku absentuje akékolvek ich €iselné oznagenie. PredloZzeny znalecky posudok je nepreskimatelny
a nie je dostato¢ne presvedZivy. Obdobne nepreskimatelnost znaleckého posudku plati aj v pripade
nezdokumentovania predkladaného materialu na skimanie plynomera, ked v znaleckom posudku
absentuje relevantna dokumentécia obalu, v ktorom bol plynomer odovzdany Zalobcom. Zavery znalca
ako zaklad pre konstatovanie porusenia zakona zo strany Zalovaného su ni¢im nepreukazané a ucelové.

3. Zalovany tiez uviedol, Ze ani pripadné preukazanie poru$enia zabezpedenia proti neopravnene;
manipulacii na meradle a preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostaCuje na uspeSné
uplatnenie naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobca je povinny preukazat, Zze mu vznikla Skoda, ked
samotny vznik Skody nie je mozné zamiefiat so spdsobom ur€enia jej vysky. S odkazom na § 82 ods. 3
zakona o energetike uviedol, Ze Zalobca ma povinnost' v prvom rade vydcislit' skutoéne vzniknutd skodu
a az ked to nie je mozné, ma pouzit spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory stanovuje vyhlaska. Zalobca je povinny preukazat vznik $kody a az potom sa sUstredit na jej
vypodet, nakolko samo porusenie plomby neznamena vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobcom nebolo
doposial jednoznaéne preukazané, Ze doslo k poruseniu zabezpecenia plynomeru a k neopravnenému
odberu plynu a ku vzniku 8kody a v akej vyske.

4. V replike Zzalobca uviedol, Ze zo Zapisu zo dha 27.07.2015 je zrejmé, Ze bola vykonana kontrola
odberného miesta a meradlo bolo odoslané na posudenie overovacich znadiek k znalcovi. Znalec
v posudku podrobne popisuje €o je predmetom znaleckého skiumania, ako postupoval, aki metédu
pouzil a ¢o pouZitou metddou zistil. Vizualnou prehliadkou znalec zistil, Zze plomba je predelena, kryt
Ciselnika je mozné demontovat bez dodato&ného poSkodenia plomby. Popieranie predelenia plomby je
zo strany Zalovaného ucelové. V danej veci ide o objektivnu zodpovednost - nie je to zodpovednost za
predelenie plomby, ale za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. Dalej Zalobca poukazuje na obr. 5 znaleckého posudku, podla ktorého
optickym skimanim povrchu zaistovacieho plechu &iselnika znalec zistil mechanoskopické stopy po
pdsobeni predmetu - nastroja. Zo zaveru znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze plomba osadena v kryte
bola poskodena - predelena a zlepena. Znalecky posudok je nepochybnym dékazom, Ze zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii (plomba) bolo porusené. Bezvyznamna je namietka zalovaného, Ze
nemozno overit, & znalec posudzoval plomby Ciselnika, ktoré boli zdemontované pri odobrati plynomera.
Plomby neboli z plynomera demontované pri odobrati plynomera. Znalcovi bol doru€eny plynomer aj s
namontovanymi plombami, €o je nepochybné zo znaleckého posudku (str. 3, ast’ Il. A Nalezova Cast).
Namietka Zalovaného k nezdokumentovaniu predkladaného predmetu skumania je ucelova, pretoze
v znaleckom posudku je pohlad na stav prepravného obalu a vyjadrenie znalca, Ze plynomer mu bol
predloZeny v neposkodenom obale.

5. Zalobca uviedol, Ze na uréenie mnoZstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné pouzit ddaj z
meradla, na ktorom bola porusené plomba (overovacia/zabezpe€ovacia znacka), nakolko takyto postup
vylu€uju ustanovenia § 15 ods. 6 v spojeni s § 36 ods. 1 zadkona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii v
zneni plathnom v rozhodnom obdobi. Ak by sa na uréenie mnozstva odobratého plynu akymkolvek
odberatefom pouZzili idaje z meradla, ktoré nemalo platné overenie, do$lo by tym k pouzitiu meradla
bez meteorologickej kontroly, €¢o by automaticky znamenalo povinnost prislusného spravneho organu
ulozZit za takéto konanie sankciu. Takyto zaver vyplyva aj z § 1 ods. 2 vyhlasky €. 449/2002 Z. z.
KedZe v takychto pripadoch nema k dispozicii udaj o presnom mnoZstve plynu odobratom odberatelom
pocas rozhodného obdobia, nevie urcit skutoéné odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi, a teda
vySku skutoCne spdsobnej Skody. Preto v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je na mieste uréenie mnozstva odobratého plynu pomocou
metodiky stanovenej vo vykonavacom predpise.

6. Zalovany v dal$ich vyjadreniach zopakoval, e Zalobca nepreukazal naplnenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Opakovane namietal, Ze znalecky posudok, nepreukazuje zakladny
predpoklad objektivnej zodpovednosti za Skodu, a to Ze by Zalovany odoberal v rozhodnom obdobi
zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti manipulacii a Ze znalecky posudok



je nepreskumatelny pre nedostato&ny opis priebehu znaleckého dokazovania. Pripadné preukazanie
poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a preukazanie odberu takymto meradlom,
nepostaduje na uspes$né uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobca je povinny preukazat, ze mu
8koda skutoéne vznikla, ked samotny vznik $kody, nie je mozné zamienat s uréenim jej vysky. Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovany odoberal plyn za stavu, kedy by na meradle bola
poskodena plomba, pri€¢om poukazal na vyucétovaciu fakturu, ktora mu bola doru¢ena od jeho dodavatela
plynu za obdobie od 01.02.2015 do 18.01.2016, teda za obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu $kody. Zalovany v predmetnom obdobi zaplatil svojmu dodavatelovi odplatu za dodany plyn,
preto Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna 8koda. Za ten isty plyn si tak Zalobca duplicitne uplatfiuje ten
isty narok. Aj v pripade pripustenia argumentacie Zalobcu, Ze neopravnenym odberom mu mala vzniknut
Skoda, bol v zmysle

§ 82 ods. 3 zakona o energetike, je povinny najskér vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu, na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov a az keby to nebolo mozné, mohol pristupit na vy&islenie vzniku
Skody prostrednictvom vyhlasky. Nakofko Zalobca nepreukazal vznik Skody a nepreukazal ani to, Ze
8kodu nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych podkladov pouZil vyhlasku o vy€isleni vysky Skody
nespravne a najma pred¢asne. Namietal tiez Zalobcom uplatneny narok v Casti, v ktorej sa domaha
nahrady nakladov spojenych so zistovanim vo vySke 215,47 Eur, nakolko takyto narok povaZujeza
zjavne nedbvodny.

7. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 33Csp/22/2017- 72, zo dfia 25.01.2019,
na zaklade ktorého Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Trnave uznesenim, €. k. 26C0/102/2019-104, zo
dnia 27.05.2020, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Sud po vrateni veci odvolacim sidom na nové prejednanie a rozhodnutie, nariadil pojednavanie, na
ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zapis zo dfia 27.07.2015 €.1. 4 (lice), montdZnym
listom meradlaz27.07.2015 &.1. 4 (rub), znalecky posudok €. 428/PL-2015 vyhotoveny Ing. X. E. €.I. 5-10,
vyuctovanie Skody za odber zemného plynu €.1. 11, vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu €.I. 11, webovy vypis zo stranky www.eex.com <http://www.eex.com> oznaceny ako
Natural Gas Daily Reference Price z €.I. 12, faktura ¢. 2621003741 vystavena spolo€nostou Slovakia
Energy s.r.o. &.l. 48, uznesenie OO PZ v Leopoldove CVS: ORP-1425/LP-TT-2016MB &.I. 53-55,
znalecka doloZzka k znaleckému posudku &. 428/PL-2015 €.l. 56, vyu&tovanie €. 428/2015 znale¢ného za
znalecky ukon €&. 428/PL-2015 €.I. 56, Oznamenie SPP Distribucia o termine vymeny meradla spotreby
zemného plynu zo diia 28.05.2015 &.I. 58, fotodokumentacia na €.l. 59-60, emailova komunikacia SPP
Distribucia z 21.08.2015 &.1. 60. a zistil tento

skutkovy stav:

9. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete na distribliciu zemného plynu na Gzemi Slovenske;
republiky, do ktorej je okrem iného pripojené odberné miesto na adrese P.o XXX/XX, E..

10. Dia 27.07.2015 vykonali zamestnanci zalobcu vymenu meradla (oznamenie o termine vymeny
meradla spotreby zemného plynu zo dfia 28.05.2015 &. I. 58) na uvedenom odbernom mieste, pri ktorej
demontovali na odbernom mieste P. XX, E., plynomer €. 2212077 so stavom pocitadla 13.838 m3
(zépis z 27.07.2015 a montazny list €. I. 4). V ten isty den vykonali aj kontrolu odberného miesta a o
vykonanej kontrole bol v rovnaky defi v priestoroch Zalovaného spisany zapis ,0 vykonanej kontrole
odberného miesta na zéklade prikazu/zékazky“. V zmysle zapisu doslo k vymene meradla umiestneného
na fasade rodinného domu bez pristupu z verejnej komunikacie, preplombovaniu odberného miesta,
odoslaniu meradla na expertizu znalcovi (na ucely posudenia overovacich znaciek) a zhotoveniu
fotodokumentacie. Zalovany bol pri vSetkych tychto Gkonoch pritomny a svoju G&ast potvrdil podpisom
na listinach (zapis z 27.07.2015 a montazny list &. I. 4).

11. Demontovany plynomer bol odoslany na preskiumanie znalcovi Ing. X. E.. Ten preskumal
zabezpecfovacie/overovacie znacky Ciselnika z tohto plynomera a vizualnou prehliadkou zistil, Ze plomba
je predelena a kryt Ciselnika je mozné demontovat’ bez dodatoéného poskodenia plomby. Skimanim
povrchu zaistovacieho plechu krytu €iselnika znalec zistil mechanoskopické stopy po pésobeni nastroja.
Znalec skumal aj odtlacky plombovacich kliesti a zistil, Ze sporné odtlacky a kontrolné odtlacky mohli byt
vytvorené Cefustami toho istého nastroja. Po preskimani dospel znalec, okrem inych aj k nasledovnym



zaverom: (i) plomba osadena v kryte &iselnika meradla bola podkodena - predelena a nasledne zlepena,
(i) na povrchu zaistovacieho krytu Ciselnika zistil mechanoskopické stopy po pdsobeni nastroja a
(iii) optickym skumanim povrchu plomby zistil pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte
Ciselnika meradla (znalecky posudok €. 428/PL-2015 €. |. 5-9).

12. Zalovany odoberal v rozhodnom obdobi plyn od dodavatela Slovakia Energy, s. r. 0. (nesporné
tvrdenie, faktura €. 2621003741 vystavena spoloCnostou Slovakia Energy s.r.o. €.I. 48).

13. Na zéklade tohto zistenia, Zalobca podanim - vyu&tovanim 8kody za odber plynu z 24.08.2015 (€. I. 11
lice) vyuctoval Zalovanému nahradu Skody spdsobenu neopravnenym odberom plynu v sume 1.652,84
eur, za obdobie od 19.01.2015 do 27.07.2015 (dalej aj ,;rozhodné obdobie“). Tato suma pozostavala
zo sumy 1.410,37 eur za neopravnene odobraty plyn a zo sumy 215,41 eur za naklady na zistenie
neopravneného odberu (vypoc&et Skody €. I. 11 rub). Pri vypolte nahrady Skody za plyn sa vychadzalo
z toho, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi (19.01.2015 do 27.07.2015) odobral 45.510 kWh plynu, ¢o
je po prepocte 4.219 m3 (vypocet Skody &. I. 11 rub, webovy vypis zo stranky www.eex.com <http://
www.eex.com> oznaceny ako Natural Gas Daily Reference Price z €. I. 12).

14. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajuci z naroku za neopravneny odber plynu
a z naroku na uhradu nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu.
Vysku naroku za neopravneny odber plynu vy¢islil na zaklade udajov o pripojenych spotrebi¢och (kotol a
varna doska oznadenych v montaznom liste), o ich hodinovom prikone a v spojeni s metodikou vypod&tu
uvedenou vo vyhlaSke €. 449/2012 Z. z.. Naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim vycislil
ako naklady za zaistenie neopravneného odberu, naklady na znalecky posudok, naklady na overenie
plynomeru a naklady na opravu plynomeru (nesporné tvrdenia, vyuctovanie Skody za odber zemného
plynu €. I. 11, vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu €. I. 11, webovy vypis
zo stranky www.eex.com <http://www.eex.com> oznaleny ako Natural Gas Daily Reference Price z ¢.
I. 12, vyuaé&tovanie znale€¢ného).

15. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti.

15.1 Skutkové zistenia uvedené v bodoch 9 a 10 su vysledkom hodnotenia listinnych dékazov uvedenych
pri nich v zatvorkach.

15.2 Pre posudenie veci bolo osobitne podstatné skutkové zistenie uvedené v bode 11 o poSkodeni
plomby meradla. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva zaver, Ze uz pri kontrole 27.07.2015 bolo na
odbernom mieste Zalovaného zistené porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.

Sud si vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu, okrem iného osvojil aj zavery odvolacieho sudu o
tom, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenie, kedZe Zalovany u€innym spdsobom nepoprel poskodenie
plomby meradla (namietal len spésob preukazania poSkodenia meradla), tak v €ase, kedy bolo meradlo
demontované na odbernom mieste, ale ani v odpore, ktory sa v tomto pripade povazuje za vyjadrenie
k Zalobe.

15.3 Navyse, sud mal toto skutkové zistenie podporne preukazané aj zo znaleckého posudku. Zalovany
namietal znalecky posudok ako nepreskimatelny, nakolko nezachytava predelenie a nasledné zlepenie
plomby a priebeh znaleckého skimania nie je dostatoéne zdokumentovany.

Sud povazoval znalecky posudok z hladiska preukazovanej skuto¢nosti za dostato¢ny. Zjednodusene
mozno uviest, Ze ulohou znalca bolo zistit, i plomba bola vytvorena uréenym nastrojom na to uréenym
aje totozna s kontrolnym odtlagkom a & plomba meradla je alebo nie je porusena. Ulohou znalca nebolo
vyhodnocovat akym spésobom doslo k porudeniu plomby, &i je mozné &asti plomby spojit a uz vébec
nie, ¢i poruSenim plomby bola alebo nebolo meradlo aj nadalej spésobilé zaznamenavat spravnost
meranych udajov.

V kontexte uvedeného zadania pre znalca suvd posudzoval znalecky posudok zohladrujuc
kritéria sudnej praxe. Napriklad Najvy3si sud CR, v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1561/2010
uviedol, Ze ,znalecky posudek je jednim z dukaznich prostfedkl, ktery soud sice hodnoti



jako kazdy jiny dikaz podle § 132 OSR <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmmijtgi>, od jinych se vsak liSi tim, Ze odborné z&véry v ném
obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 OSR <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmmijtgi>. Soud hodnoti pFesvédEivost
posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odlvodnéni jeho zavéru a soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou nalezité odlivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke véem
skute€nostem, s nimiz se bylo tfeba vypofradat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dikazl a zda odlvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni.
Dukaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dilkaz, nemuze vSak pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavér(l. Soud pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny
ukon byl u€inén fadné, tj. zda znalec dodrzel soudem uloZzené zadani (zodpovédél na otazky, resp.
zadani soudu k pfedmétu znaleckého ukonu s urCité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma
oporu v podkladovych materiadlech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostate¢né splinil Ukol,
ktery soud vymezil ve svém opatfeni, pfipadné jej nesplnil viibec, podle okolnosti pfipadu posoudi,
zda znalce opatfenim zavaze k doplnéni tohoto neupiného (nedostateéného) posudku nebo zda za
uCelem posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce. Aby soud
mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku
znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zékladé jakych dvah doSel ke svému zavéru.
Zavéry znaleckého posudku pfitom nelze bez dalSiho pfebirat, ale je tfeba v pfipadé potieby je ovéfovat
i jinymi dukazy*.

Namietky Zalovaného smerovali k tomu, Ze zo znaleckého posudku nie je zrejmé miesto predelenia
plomby, Ze nie je zdokumentované pritomnost lepiacej hmoty, Ze nie je zrejmé, &i plomba je totozna
s plombou, ktora bola na demontovanom meradle a Ze nie je dostatoéne zdokumentovany priebeh
znaleckého skumania.

Uvedené namietky nie su ale dévodné, kedZe Ziadna nema suvis s tym ¢o mal znalec posudit. To, €i
je alebo nie je zrejmé miesto predelenia nie je podstatné pre zaver o poruseni plomby. Rovnako nie je
podstatné &i su alebo nie zachované zvysky lepiacej hmoty. U&elom posudku nebolo vyhodnotit akym
spbsobom doslo k porusenie plomby a pripadne k jej naslednému spojeniu predelenych &asti, ale len
to, ¢i plomba je alebo nie je porusena/poskodena. Uz samotné akékolvek poskodenie plomby ma za
nasledok, Ze meradlo nie je pravne spdsobilé na uréené pouZitie.

Pre tento ucel preto povazuje sud znalecky posudok za dostato€ny, kedZe zavery posudku su podloZzené
samotnym nalezom a nie sU s nim v rozpore. Z nalezovej Casti je zrejma totoznost meradla s
demontovanym meradlom. Rovnako je zadokumentované poskodenie zaistovacieho plechu v kryte
Ciselnika a poSkodenie plomby. Znalec potvrdil aj obsahovu, tvarovu a rozmerovu totoZznost plomby s
kontrolnym odtlackom plomby. NavySe posudok nie je v rozpore ani s inym dékazom, a to so Zapisom
z 27.7.2015, z ktorého vyplyva, Ze meradlo bolo zaslané znalcovi na expertizne posudenie overovacich
znadiek. Uz z tohto zapisu je zrejmé, Ze pri kontrole odberného miesta boli zistené zdvazné skutonosti
- tykajuce sa plomby meradla, ktoré odévodriovali demontadZ meradla a jeho odoslanie znalcovi na
expertizu.

15.4 Vo vztahu k skutkovému zisteniu uvedenému v bode 12 o tom, Ze Zalovany plyn v rozhodnom ¢ase
odoberal, sud povaZoval tuto skutoénost’ za nespornu, kedZe sdm Zalovany v odpore uviedol, Ze plyn v
rozhodnom obdobi odoberal, s tym, Ze za dodavku plynu v rozhodnom obdobi platil svojmu dodavatelovi.

Zalobca nepoprel, Ze by Zalovany plyn neodberal a navy$e zdéraznil, Ze ak by Zalovany plyn neodoberal,
uviedol by to zrejme uz v Case demontaze meradla. V ¢ase demontdZe meradla Zalovany ziadnu
namietku o tom, Ze plyn neodobera neuviedol a ani vo svojich vyjadreniach prednesenych sudu
neuviedol také skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze plyn v rozhodnom &ase neodoberal.

15.5 Skutkové zistenia v bodoch 13 a 14 vyplyvaju z vyuctovania a dokladov, na zéklade ktorych bolo
vyuétovanie vykonané. Zalovany po&as celého priebehu konania nevzniesol namietky vo&i samotnej
vysSke vycisleného naroku. Tvrdil len, Ze Zalobca si mOze uplatihiovat vyluéne skutocnu Skodu na
zaklade skuto€nej vysky odberu. Spbésob vycislenia Skody zo strany Zalobcu povaZuje preto zalovany



za sankény, dokonca za predCasny. Na svojej argumentacii zotrval napriek tomu, ze metodika podla
vyhlasky €. 449/2012 Z. z. je zakonny spbsob vyc€islenia spotreby pre pripad odberu, ak je meradlo
pravne nespdsobilé merat. Argumentacia Zalobca sa tak obmedzila len na tvrdenia, Ze Zalobca neméze
pri vy€isleni Skody postupovat’ na zaklade vyhlasky &. 449/2012 Z. z., bez toho, aby poukazal aj na
pripadné nedostatky vo vyc€isleni, napriklad vo vztahu k tomu, Ze prikon spotrebiCov je iny ako to
uvadza Zalobca vo vypoéte. Zalovany aZ na pojednavani dfia 27.11.2020 spochybnil hodnoty prikonu
ale bez toho, aby uviedol inu hodnotu a predloZil o svojich tvrdeniach dékazy. Sud preto povazoval
vycislenu vySku 8kody za nespornu, nakolko tvrdenie Zalovaného je nespdsobilé u€inne popriet tvrdenie
Zalobcu a navyS$e je prednasané v rozpore s principom koncentracie konania, kedZze udajmi o hodnotach
prikonu mohol Zalovany objektivne disponovat uz skér. Z montazneho listu vyplyva, Ze Zalovany mal
v rozhodnom &ase inStalované dva spotrebice kotol s TUV Protherm Tiger 24 kWh a varnu dosku, ¢o
povazuje sud za nesporné tvrdenie. Na zdklade prikonu uvedenych spotrebiCov Zalobca vycislil vySku
Skody, ktora je uréena ako sucin prikon spotrebi¢ov v rozhodnom obdobi v &leneni na jednotlivé obdobia
roka, ako to predpoklada uvedena vyhlaska.

15.6 Za nespornu povazoval sud aj sumu uplatnenych nakladov spojenych so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu plynu v celkovej vyske 215,47 eur. Zalovany Gginne nepoprel
ani tuto sumu, kedZe aZ na pojednavani dfia 24.10.2018 uviedol vieobecné tvrdenie, Ze narok v tejto
Casti povazuje za neddvodny, bez toho, aby uviedol vlastné skutkové tvrdenia. Kvalitativne naroky na
popretie skutkovych tvrdeni su zhodné s narokmi na predkladanie skutkovych tvrdeni, vratane toho, aby
strana uplatnila prostriedky procesnej obrany v€as. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne a v€as tento
narok nepoprel, kedZe ani po tom, €o uz bol pravne zastupeny, nepredloZil v€as vlastné substancované
skutkové tvrdenia vo vztahu k danému naroku.

Pravne vec sud posudil takto:

16. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete sa v prerokuvanej veci domaha vogi Zzalovanému
zaplatenia nahrady Skody za neopravneny odber plynu na odbernom mieste P.a XX, E.. Ustanovenie
§ 82 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej aj ,zdkon o energetike®) upravuje dve
relativne samostatné skutkové podstaty neopravneného odberu plynu: odber bez uréeného meradla
alebo s urenym meradlom, ktoré v dOsledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber plynu [pism. c)] alebo merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete [pism. d)].

17. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze kym podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike na
neopravnenost odberu postaci zasah do meradla, avdak musi ist' o zasah zo strany odberatela a podla
§ 82 ods. 1 pism. d) cit. zakona sa vyZaduje porusenie zabezpec&enia (kymkolvek).

18. V pripade Zaloby o nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu je preto povinnostou
sudov dbsledne vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v

§ 82 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V Zalobe Zalobca
skutkovo vymedzil uplatneny narok ako narok na nahradu Skody titulom, Ze na odbernom mieste
JD.o XX, E. v rozhodnom obdobi dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. V rozhodovanej veci si tak Zalobca uplatnil
narok na nahradu skody spdsobenu neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona
o energetike. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike odber plynu meradlom, na ktorom su
poruSené zabezpec€ovacie prvky sa povazuje za neopravneny.

19. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a 8kodou. Tato zodpovednost je objektivha. Zavery o objektivnej zodpovednosti odberatela v suvislosti
s odberom plynu meradlom, na ktorom su poruSené zabezpe€ovacie prvky je opakovane konstatované
v rozhodnutiach NajvySsieho sudu SR (napr. sp. zn.1 Cdo107/2008, 4 Cdo 30/2009, 3 Cdo 99/2012, 4
Cdo 102/2010,3 Obdo51/2017), ako aj v rozhodovacej praxi Krajského sudu v Trnave (rozhodnutie sp.
zn. 25C0/2/2017, 24C0/140/2017, 26Co/164/2017), ako aj dalSich krajskych sudov.



20. V uzneseni sp. zn. 1 Cdo 107/2008 najvyssi sudu uviedol, Ze pri neopravnenom odbere plynu
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna
zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti manipulacii, prifom poruSenie tohto
zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda poruSenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, & uz na podnet
odberatefa alebo s jeho vedomim, toto zabezpelenie meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi
sud aj v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 102/2010. V uzneseni sp. zn. 4 Cdo 30/2009 najvyssi sud uviedol, Ze
§ 59 ods. 1 pism. d) zédkona &. 656/2004 Z. z. o energetike (znenie uvedeného ustanovenia je
totoZzné s ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d) zadkona &. 251/2012 Z.z. o energetike) obsahuje definiciu
neopravneného odberu plynu a ods. 2 pravne dbsledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t.|.
povinnost’ takéhoto odberatela uhradit dodavatelovi plynu Skodu, ak vznikla. Zaroven najvyssi sud
uviedol, Ze ak su v sudnom konani skutoéne preukdzané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t.j.
existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a pri¢inna suvislost medzi existenciou
protipravneho Ukonu a Skodou, nie je Ziaden dévod pre neuloZenie povinnosti Skodu nahradit. Totozny
zaver o charaktere zodpovednosti odberatefa s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii ako objektivnej zodpovednosti (bez ohfadu na zavinenie) vyslovil najvyssi sud
aj v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 99/2012.

21. Vychadzajuc z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu je odberatel plynu
zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela
plynu. Zodpovednost odberatefa plynu je dana tym, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory
bol merany meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani
preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s §
82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit’ dodavatefovi plynu vzniknutd Skodu, vratane uslého
zisku.

22. Na naplnenie znakov neopravneného odberu podla vysSie citovaného ustanovenia je tak potrebné
preukazat’:

(a) ¢&i doSlo na meradle k poruSeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii,

(b) ¢&i sa na odbernom mieste odoberal plyn.

23. Skuto€nost, Ze ide o neopravneny odber plynu, nie je podmienena pripadnou funk&nostou resp.
nefunk&nostou meradla, ale tym, ¢i ma dané meradlo poskodené zabezpeCovacie prvky, ktorych
poskodenie umozfiuje naslednu optimalizaciu nameranych hodnou plynu na fubovolnd hodnotu.
Inak povedané, je irelevantné, & meradlo meria hodnoty spravne, ak vzhladom na porusenie jeho
zabezpecenia je mozné tieto hodnoty bez poskodenia meradla optimalizovat’ podfa vlastného uvazenia
(pretacat na lubovolnu hodnotu). Preto je potrebné zaoberat sa len skutonostou, &i bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii meradla. Sud ma za preukazané, tak ako to uviedol v
bode 15.2 a 15.3, Ze meradlo, ktoré bolo umiestnené na odbernom mieste JD. XX, E., malo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a preto povazuje tento predpoklad za splneny.

24. Druhym predpokladom zodpovednosti za vznik Skody je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom
obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpelenim proti neopravnenej
manipulacii. Aj tuto skutocnost ma sud za preukazand samotnym tvrdenim Zalovaného (bod 15.4).
Uvedeny predpoklad nie je spochybneny ani tym, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uhradil za plyn
svojmu dodavatelovi, ako to tvrdi.

Meradlo, ktoré ma poskodené zabezpelovacie prvky nie je platnym meradlom podfa § 15 ods. 7 pism.
d) zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii (U€inny ku driu 27.07.2015), v zmysle ktorého platnost overenia
uréeného meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia
znacka alebo zabezpelovacia znatka. Namerané hodnoty na meradle nie su spOsobilé pre uréenie
mnozstva odobratého plynu. Znamena to, Ze v pripade zistenia poSkodenia zabezpelovacieho prvku
nie je mozné akceptovat Udaje na meradle. Ak aj meradlo zaznamenalo za rozhodné obdobie ur¢ité
namerané mnozstvo plynu, tieto hodnoty nie je mozné pouZit na ucely vyfakturovania mnozstva plynu.



Namerané hodnoty odberatefom spotrebovaného plynu, ktoré takéto meradlo vykazuje, neméze
vyfakturovat odberatelovi ani jeho dodavatel. PoruSenim plomby poditadla vznika stav, Ze s poc&itadlom
je mozné manipulovat a ovplyvnit tak udaj o spotrebovanom mnozstve plynu. Za takého stavu nie je
mozné preskumat, & mnozstvo plynu spotrebovaného odberatefom, ktoré zaznamena takto poskodeny
plynomer predstavuje alebo nepredstavuje aj odberatelom skutoéné odobraté mnozstvo. Ak by Zalovany
neodoberal plyn spdsobom, ktory zakon o energetike kvalifikuje ako neopravneny, a teda meradlo a
jeho zabezpedenie by neboli poskodené, vyluéne v takomto pripade by odobral plyn, ktory patril jeho
dodavatelovi a dodavatel by bol opravneny spotrebu v pripustnom mnozZstve vyfakturovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany v ¢ase neopravneného odberu zemného plynu za spotrebovany
plyn dodavatelovi platil, vznikne preplatok, ktory dodavatel vrati odberatelovi, kedZe jeho dodavatefl
nedisponuje platnymi udajmi o spotrebe plyn. Znamena to, Zze Zalovany plyn odoberal fakticky
bezodplatne, o malo za nasledok, Ze jeho konanim doSlo k nespoplatiiovanému odberu z distribuéne;j
siete Zalobcu. Majetok Zalobcu sa v tomto pripade zniZil o spotrebu zemného plynu Zalovanym. Nakolko
medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah, ubytok majetku predstavuje Skodu Zalobcu
spbsobenu neopravnenym odberom.

Plyn ktory odoberal Zalovany priamo z distribuCnej siete je plyn patriaci Zalobcovi ur€eny na pokrytie
pripadnych strat pri havariach, alebo na vyvazovanie a udrzZiavanie staleho tlaku a pokryvanie strat v
distribuénej sustave plynu a plnenie dalSich zakonnych povinnosti.

25. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

Zo z&kona o energetike tak vyplyva, Ze udaje o spotrebe meradla, ktorého platnost uradného overenia
zanikla, nesmu byt pouZité v obchodnom styku a takyto udaj neméze akceptovat ani prevadzkovatel
distribu¢énej siete. NavySe v pripadoch, kedy bolo pozmenené zabezpecCenie proti neopravnenej
manipulacii, za ktoré sa povazuje plomba pocitadla, nie je zrejmé, &i udaj o spotrebe zemného plynu,
ktory takyto plynomer indikuje predstavuje skutoéne odobrané mnozZstvo plynu. Nie je teda mozné na
zaklade objektivnych skuto€nosti toto mnoZzstvo plynu ur€it. To zaroven znamena, Ze nie je mozné urcit
ani skuto¢nu 8kodu, kedZe Ziadne udaje o nameranej spotrebe nie su pouzitelné. Preto sa na vypocet
mnozstva neopravnene odobraného plynu uplatni vykonavaci predpis, a to vyhlaska &. 449/2012 Z. z.,
ktora bola vydané na zaklade splnomocriujuceho ustanovenia § 95 ods. 1 pism. |) zakona o energetike.

26.V zmysle § 1 ods. 9 vyhladky MH SR €. 449/2012 Z. z., ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s
meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom
siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dna zistenia neopravneného odberu plynu.

Pre ucely vypoltu sa zadava stav totozny so stavom, ktory bol zisteny pri poslednom odpocte
predchadzajucom zisteniu poruSenia meradla, kedZe Zalobca vychadzal z fikcie stanovenej vo vyhlaske
€. 449/2012 Z. z., na zaklade ktorej sa za obdobie neopravneného odberu povazuje obdobie od
posledného fyzického odpodtu meradla.

V zmysle § 1 ods. 14 vyhlasky &. 449/2012 Z. z. k Skode spbsobenej neopravnenym odberom plynu
sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu.



Sud v bode 15.5 a 15.6 rozsudku uviedol, Ze Zalovany uginne nepoprel vysku uplatneného naroku. Sud
preto povazoval narok ¢o do vy8ky za nesporny.

NavySe sud po preskimani vyuctovania dospel aj k zaveru, Ze vypocet vysky Skody koreSponduje s
metodikou vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu upravenej v § 1 uvedenej vyhlasky.
Narok Zalobcu je tak v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o energetike a vyhlasky ¢. 449/2012
Z z.

27. Omeskanim Zalovaného so zaplatenim vyuctovanej nahrady Skody vzniklo Zzalobcovi aj pravo na
Uhradu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. Zalobca si uplatnil troky z omeskania az od 01.02.2017, teda po podani Zaloby. Sud preto povaZoval
narok na prisluSenstvo pohladavky za dévodny v celom rozsahu.

28. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto
mu sud priznal narok na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

29. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie
a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania zaloby az po meritérne
rozhodnutie sudu, a tyka sa to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre ugely
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od koneného rozhodnutia vo
veci samej, a teda pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania je
potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone€nom désledku v konani UspeSna. Preto sud pri
rozhodovani o trovach konania, rozhodol tak o trovach celého konania (prvoin§tanéného ako aj trovach
odvolacieho konania), kedZe prvé rozhodnutie sudu prvej instancie odvolaci sud zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava [§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)].

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



