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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného I. X., pre zlogin
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27. novembra 2020 v KoSiciach, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 17.9.2020, sp. zn. 2T/79/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
spbsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému I. X., nar. XX.X.XXXX v W., bytom U. C.. X, okres W. - C.,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice uklada podia § 368 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. 1), n) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné liecenie sexuologické Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného I. X. za vinného zo zlo€inu vyroby detske;j
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla
§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre€inu prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak., zlo€inu sexuélneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca januar 2020 v presne nezistenom ¢ase najmenej 2-krat v
rodinnom dome €. X v obci U., okres W. - C., inak sexualne zneuzil mal. I..V.., nar. X XX.XXXX, tak, ze
aj napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom, Ze je to jeho pribuzny a eSte nedovfsil 15. rok svojho veku,
poziadal mal. I.. V.., aby sa vyzliekol a nasledne rukou hladkal maloletému penis,

dria 21.2.2020 v &ase okolo 23:00 hod. v detskej izbe rodinného domu &. X v obci U. okres W. - C.
odfotil mobilnym telefébnom zn. E. G. B. X, ktorého je majitelom, najmenej 4 ks fotografii maloletého



[..V.., nar. XXX XXXX, ktoré prechovaval vo svojom mobilnom teleféne asi 1 tyZzden, a to tak, ze na
fotografii N..XX-N..Y. je mal. I..V.. vidiet pohlavny organ, na fotografii N..XX-1..Y. je mal. |..V.. v pololeZme
na matraci pri posteli,

s obnazenym pohlavnym organom s Ciasto¢ne identifikovatelnou tvarou, na fotografii N..XX-1..Y. je mal.
I..V.. v pololezme na matraci pri posteli s obnazenym pohlavnym organom s plne identifikovatefnou
tvarou, na fotografii N..XX-I..Y. je vidiet pohlavny organ mal. I..V.. a CiastoCne aj pohlavny organ
obvineného, pricom dfia 22.2.2020 v €ase o XX:XX:XX D. zaslal zo svojho mobilného telefénu, zo svojej
e-mailovejadresy L..U.@..S. <T.:L..U..S.> tieto fotografie spolu s dalSimi fotografiami s obsahom detskej
pornografie po predchadzajucej e-mailovej komunikacii uzivatelovi e-mailovej adresy J..S. <T.:J..S.>,

dfia 22.2.2020 v &ase okolo 02:00 hod. v detskej izbe rodinného domu C.. X obci U., okres W. - C.
inak sexudlne zneuZil mal. 1..V.., nar. X. XX.XXXX, tak Ze aj napriek tomu Ze mal vedomost o tom, Ze
je to jeho pribuzny a eSte nedovfdil 15. rok svojho veku, s nim vykonal oralny styk, z ktorého vyrobil
pomocou svojho mobilného telefonu E. G. B. X videosubor s oznacenim P..T., ktory po predchadzajice;j
komunikécii zo svojej e-mailovej adresy L..U..E. <T..L..U..E.> s majitefom e-mailovej adresy J..S.
<T.:J..S.>vloZil na portal na zdielanie suborov T..B. (J. B. B. Z.), zaslal uZivatelovi e-mailovej adresy J..S.
<T..J.@..S.> link na predmetné video umiestnené na D. H., priom dna 22.2.2020 uzivatel e-mailove;j
adresy J..S. <T.:J..S.> zaplatil za uvedené video obvinenému, ktory v ramci E. |. vystupuje pod prezyvkou
»- Za uvedené video na ucet jeho hernej konzoly E. C. formou dar&ekovej poukazky sumu 61,59 dolarov.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 368 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné lieenie sexuologické Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie voci vyroku o treste obhajca v
mene obZalovaného a samostatne aj obZalovany. V pisomnych dévodoch uvadzaju, ze obzalovany sa
ku skutku priznal, svoje konanie Uprimne olutoval, nespbsobil nasledky svojim konanim maloletému
poskodenému, preto trest, ktory mu bol uloZzeny, povazuju za exemplarny az ,drakonicky, t.j. extrémne
prisny. Obzalovany je mlady €lovek, a preto tak dlhy trest odiatia slobody ani nesplini svoju vychovnu
funkciu, ale javi sa ako ,pomsta“ spolo¢nosti obzalovanému za jeho konanie, ktorého nasledok je
sice pre spoloCnost’ zavazny a nebezpecny, ale stale nedosahuje intenzitu smrti iného spésobenej
napriklad umyselnym tazkym ubliZzenim na zdravi. Poukazali na trest, ktory bol v rovnakej vymere
uloZeny obc¢anovi Kanady pre zlo€in podla § 201 ods. 1,2 Tr. zdk. Okresnym sudom PreSov, pricom
sa tohto skutku dopustal opakovane na viacerych chranenych osobach po dlhSiu dobu ako rok. Dali
do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze nebola zohladnena jeho sexualna porucha ani zavery znaleckého
posudku, kedZe v Case spachania skutku bol v stave zmen8enej pri€etnosti. Navrhli zrudit' napadnuty
rozsudok a v tejto Casti vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny a
na vsetky poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢),d),f),g),h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne



postupoval okresny sud, ked na zaklade takého prejavu obzalovaného prijal vyhlasenie o vine a
rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona iba vo vztahu k trestu.

Zo znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. Y. D. vyplyva, Ze obZalovany I. X. v su€asnosti netrpi
duSevnou chorobou ani poruchou a nie je duSevne chory. DuSevnou chorobou alebo poruchou netrpel
ani v ¢ase spachania skutku. Z hladiska sexuologického je pobyt obZalovaného I. X. na slobode pre
spolognost nebezpelny a doporu€uje mu nariadit ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou.
Z hladiska psychiatrického jeho pobyt na slobode pre spolo€nost nebezpeény nie je. Obzalovany
trpi sexualnou deviaciou typu C. Spravanie obZalovaného v ¢ase skutku bolo ovplyvnené sexualnou
deviaciou. Rozpoznavacie schopnosti v €ase skutku neboli ovplyvnené sexudlnou deviaciou, ale
ovladacie schopnosti boli pod vplyvom sexualnej deviacie podstatnou mierou znizené, pridatny vplyv na
znizenie ovladacich schopnosti mal aj uzity pervitin. Znalec u obZalovaného zistil aj drogovu zavislost
a odporudil ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V mieste bydliska je obZalovany |. X. hodnoteny vSeobecne. Jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou na ochranu verejného poriadku ani predmetom priestupkového konania v obci. Doposial bol
2 - krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost (precin podla § 212 - spachany ako mladistvy) a
hladi sa nafiho akoby nebol odsudeny. Ako motiv svojho konania obZalovany uviedol, Ze si chcel zarobit
na dalSiu davku pervitinu a potreboval peniaze.

Na zaklade tychto skuto€nosti ulozil okresny sud obzalovanému podla § 368 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia a uloZil mu aj ochranné lie€enia.

Odvolaci sud sa s takto ulozenym trestom odnatia slobody nestotoznil a povazuje ho za neprimerane
prisny. Ku spachaniu skutku je potrebné uviest, ze skutkov sa obZalovany dopustil v ramci ¢asového
Useku januara 2020 - februara 2020, to znamena, Ze sa nejedna o dlhodobé konanie obzalovaného.
Na druhej strane je potrebné jednoznacne odsudit’ konanie obZalovaného voci maloletému synovcovi, a
toto je potrebné primerane potrestat tak, aby potrestanie odradilo aj iné osoby od pachania podobnych
trestnych €inov.

Obzalovany I. X. sa ku skutkom kladenych mu za vinu priznal uz pri svojich vysluchoch v pripravnom
konani. Poas oboznamovania sa s vysledkami vySetrovacieho spisu prehlasil opatovne, ze sa ku
skutku priznava, futuje svoje konanie a je ochotny podrobit sa navrhovanému lieCeniu. Navrhol, aby
prokurator za€al konanie o dohode o vine a treste. Iné navrhy na doplinenie vySetrovania nemal. Na
hlavhom pojednavani procesné strany konstatovali, Ze nie je zaujem o uzavretie dohody o vine a treste,
nebolo v8ak zaprotokolované z &ej strany. Na rozdiel od okresného sudu s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR zo dna 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze obZalovanému je potrebné priznat nielen pofahujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu, a tento Uprimne ofutoval, ale aj polah€ujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Tr. z&k., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Subeh
tychto dvoch polah&ujucich okolnosti i v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR je mozny.
Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani nie je mozné zistit, preCo nedo$lo k dohode o vine a
treste medzi obZalovanym a prokuratorom, lebo obZalovany takuto alternativu pri oboznamovani sa s
vysledkami vySetrovania pozadoval a navrhoval. Na hlavhom pojednavani sa obZalovany dobrovolne
vzdal dokazovania vo vztahu k svojmu zavineniu. Kym v pripade dohody o vine a treste méze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej dohody, preto je mozné pouzit
analdgiu na mimoriadne zniZenie trestu aj v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom v zmysle
§ 257 Tr. por. Dalej vo vztahu k uloZenému trestu nie je mozné ignorovat a nezobrat do Gvahy zavery
znalca JUDr. MUDr. Y. D., ktory jednoznaéne konstatoval, Ze ovladacia schopnost obZalovaného v ¢ase
skutku bola podstatnou mierou zniZzena z dévodu sexudlnej deviacie a pridatny vplyv na zniZzenie mal
aj pozity pervitin.

Na zaklade tychto skutoCnosti odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, spOsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni a sam podfa § 322
ods. 3 Tr. por. obZalovanému |. X. uloZil podfa § 368 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia



slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. obzalovaného pre vykon
trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku podfa § 72 ods. 3 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému
ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou a podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. mu
ulozil ochranné lie€enie sexuologické ustavnou formou. Takto uloZeny trest odnatia slobody vzhladom
na vSetky okolnosti a nasledky, ktoré konanim obZalovaného vznikli, povaZuje odvolaci sud z hfadiska
individualnej a generalnej prevencie za dostato¢ny, ktory spolu s vykonanymi lie€¢eniami zabezpedi
prevychovu obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



