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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu (Zalobkyne):
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha
4 - Michle, podnikajuci na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
ICO: 47 251 336, zastupeny: ALTER IURIS, s.r.0., ICO: 36 708 771, Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti
zalovanému: F. H. N., A. XX X.XXXX, W. Q. X, S., o zaplatenie sumy 7.276,15 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vo zvy$kuzamieta.

Il. Zalobca m a vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania a na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 8,4%.

odovodnenie:

1. Zalobca (v texte dalej Zalobkyria) sa Zzalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 28.6.2016 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 7.276,15 eur
s Urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do zaplatenia, s urokom 11,99%
ro¢ne zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri
Mestského sudu v Prahe, ktord podnika v Slovenskej republike vo forme organizacnej zlozky, ktora je
nastupnickou spolo&nostou zaniknutej spolo&nosti UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681 709. Dalej
uviedla, Ze dna 17.6.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu vo vyske 7.000,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit uroky, droky z
omeskania a poplatky, splatkou v platobny deri. Nakolko zalovany poruSil svoje povinnosti a aj napriek
pisomnej vyzve zo dia 16.9.2014 nezaplatil riadne splatky, zalobkyria pristupila k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru ku driiu 12.11.2014. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon¢enej zmluvy predstavuje ku
dfiu 3.2.2016 sumu 7.276,15 eur, z toho dlzna istina 5.816,89 eur, dlzny urok riadny do 3.2.2016 vo vySke
1.050,92 eur a dizny urok z omeskania do 3.2.2016 v sume 408,32 eur. Ako dbkazy Zalobkyria oznadila
a predlozila vypis z knihy uctov zo dna 6.6.2016 (&l.6), zmluvu o Uvere zo diia 17.6.2013 (&l. 8-11),
Obchodné podmienky (&l. 12-21), upomienku €.2- vyzvu na Uhradu zavazku zo dna 16.9.2014 (€l.22) s
dorucenkou/zavadou (El. 23-24), oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru zo dfia 12.11.2014 (€l. 25) s
dorucenkou/zavadou (&l. 26-27), vypis z obchodniho rejstfiku (&l. 30-33), vypis z tverového uctu (&l. 73).
3. Zalovanému bola Zaloba doruéena dfia 7.9.2018 postupom v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, tvrdenia Zalobkyne nesporoval, dokazy nepredlozil.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 19.11.2018 vzala Zalobkyrfia Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
250,- eur so zodpovedajucim urokom a urokom z omeskania, a to vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany
dnia 13.7.2016, t.j. po podani Zaloby, uhradil sumu 250,- eur.



5. Sud vo veci prvykrat rozhodol na pojednavani dia 14.12.2018, vyrokmi I. az IV., kde rozsudkom
€. k. 22C/190/2016-77, vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.657,- eur s
urokom z omeskania vo vyske 3,67 eur, s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.074,22
eur od 13.11.2014 do 14.3.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4.907,- eur
od 15.3.2016 do 13.7.2016 a s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4.657,- eur od
14.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. v Easti o zaplatenie sumy
250,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 250,- eur od 14.7.2016 do zaplatenia
a s urokom vo vyske 11,99% ro¢ne zo sumy 250,- eur od 14.7.2016 do zaplatenia, konanie zastavil;
[ll. vo zvySku Zalobu zamietol; a rozhodol, Ze IV. Zalobkyfia mé& voc&i Zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 16%. Voc&i uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 10C0/275/2019 - 166 zo dfia 27.8.2020 odvolanie vodi
vyroku |. rozsudku odmietol, a vyroky Ill. a IV. (v Casti rozsudku zvyS8kovo zamietajucej Zalobu a v
Casti trov konania) rozsudku zrusil a vec vrétil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia Krajsky sud uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny
zmluvou medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym ako vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou, kedZe tato
spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V
preskumavanej veci sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na pravnom néazore, podla ktorého
je potrebné povazZovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, za bezuro&ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych
néleZitosti takejto zmluvy, konkrétne pre neuvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
pre nerozClenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov a pre neuvedenie
celkovej giastky, ktorl je spotrebitel povinny zaplatit' (nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ ZoSU),
z ktorého dévodu zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 4.657,- eur ako rozdiel poskytnutého uveru
(7.000,- eur) bez urokov a bez poplatkov a splatok zaplatenych Zalovanym Zalobkyni (2.343,78 eur),
spolu s urokom z omeskania 3,67 eur, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 5.074,22 eur
od 13.11.2014 do 14.3.2016, s urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 4.907 eur od 15.3.2016 do
13.7.2016 a s urokom z omeSkania 5,05% ro€ne zo sumy 4.657 eur od 14.7.2016 do zaplatenia, dalej
konanie v Casti v Easti o zaplatenie sumy 250,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo
sumy 250,- eur od 14.7.2016 do zaplatenia a s urokom vo vyske 11,99% ro¢ne zo sumy 250,- eur od
14.7.2016 do zaplatenia zastavil (pre spatvzatie Zaloby v takejto Casti Zalobkyrfiou) a vo zvy3ku Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

7. K stidom prvej intancie vytykanému nedostatku naleZitosti Zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
Krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18,
vnutrodtatne sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej
judikatury (kedZe ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca rozllenenie splatky, podporena
rozhodnutiami vy88ich sudnych autorit, napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ0/61/2015,
vychadzala z vykladu vnutrostatneho prava odliSného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku
Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
nemusi Specifikovat splatku Gveru rozpisom na istinu, urok a ostatné poplatky. Podfa prelomového
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o., zo dfia 5. septembra
2019, ¢lanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vyloZzené rozsudkom z 9.
novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu o uvere, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy,
vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V odévodneni rozsudku
vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Studny dvor EU konstatoval, Ze poziadavka konformného
vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost’ konformného
vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrodtatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy
musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnutrostatneho
prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice. So zretelom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prve;j
inStancie, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky,
nespifiala nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uZ nebolo mozné povazovat
za spravny. Odvolacia namietka Zalobkyne o dodrZani zakonnej nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bola dévodna. Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost



s.r.o., je ddovodné oCakavat zosuladenie rozhodovacej €innosti najvysSej vnutrodtatnej sudnej autority,
ako aj ostatnych sudov, s tymto rozhodnutim.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU su naplnené iba vtedy, ak su kumulativne napinené véetky tam uvedené podmienky, a Ze nestadi
ak v zmluve chyba len jedna néleZitost vymenovana v tomto bode, a to z dévodu, Ze podla ndzoru
odvolacieho sudu z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ich staci naplnit
alternativne.

9. K sudom prvej inStancie vytykanému nedostatku naleZitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU Krajsky sud uviedol, Ze po preskiimani rozsudku sudu prvej instancie v napadnutej &asti dospel
k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny, nakolko z jeho odbvodnenia
nemozno jednoznacne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, pre€o nepostaduje uvedenie
poc&tu mesiacov do uplynutia ktorych od prvého platobného dria ma byt tver splateny, preco bol sud prve;j
inStancie nazoru, Ze takého uréenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je suladné
s ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, pre&o takéto uréenie nepovazuje za presné a jednoznaéné informovanie
spotrebitela o tom ako dlho je povinny plInit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, z €oho vyvodil zaver,
Ze zmluva musi obsahovat konkrétnu a jednoznaénu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru,
neponechavajuc jej vypolet na spotrebitela a to nadvazne cez vyklad viacerych ustanoveni zmluvy,
bez toho aby tieto sud prvej instancie Specifikoval, pre€o by uvedené malo platit viac ak subjektom
poskytujucim spotrebitelsky Uver je banka, pre€o bol sud nazoru, Ze termin kone€nej splatnosti nie je v
zmluve uréeny tak, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni zmluvy jasna vedomost o tom, dokedy presne
ma trvat’ jeho zavazok uhradzat splatky.

V €lanku 1. Zmluvy o tvere €.B.-[.-XXXXXXXX-XXXX-S.-X. je uvedena Vyska splatky: 155,41 eur; PoCet
splatok uveru (istiny a/alebo urokov): 60; Splatnost' splatok, urokov a poplatkov: mesacne v Platobny
den; Platobny defi: Prvy Platobny je 11. defi v kalendarnom mesiaci nasledujucom, ktory nasleduje
po mesiaci, v ktorom bolo realizované prvé Eerpanie Uveru. Druhy a dalSi Platobny der je den, ktory
nasleduje po prvom Platobnom dni a ktory sa svojim €iselnym oznacenim zhoduje s prvym Platobnym
dfiom, ak ho v mesiaci niet, posledny deri mesiaca; Konecna splatnost uveru do: 60 mesiacov od prvého
Platobného dna; Lehota na Eerpanie uveru do: najblizsi Platobny def nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov
od dna platnosti tejto zmluvy. S poukazom na vy3Sie uvedené nie je zrejmé ako dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze takéto vymedzenie nie je mozné povazovat za splnenie obligatérnej nalezitosti zmluvy, a
to terminu koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU resp. Ze termin
konecnej splatnosti Uveru absentuje.

10. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rozsudok je tiez arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny,
nakolko z jeho odévodnenia nemozno jednoznaéne vyvodit’ ani to, z akych konkrétnych dévodov mal
sud prvej indtancie za preukazané, Zze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, teda Ze chyba obligatérna nalezitost zakotvena v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Sud prvej instancie
nevysvetlil pre€o bol nadzoru, Ze zmluva neobsahuje celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, teda
Ze chyba obligatérna naleZitost zakotvena v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, ked z &l. Il zmluvy vyplyva vyska
poskytnutého uveru (7.000,- eur), ako aj celkové naklady Zalovaného v den platnosti zmluvy (2.324,60
eur). Sud v ramci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o uréité
zakonné ustanovenie pouzil (§ 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU), ale zaroveri tiez obsah pouzitého zakonného
predpisu vylozZit, a to predovietkym v tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej inStancie
pri odévodneni napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi uvahami sa
pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto€nosti vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a
ktoré nie. Konstatovanie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f/ a j/ ZoSU nie je mozné zovSeobechovat. Je potrebné prihliadat na konkrétne ustanovenia
zmluvy a dbsledne sa vysporiadat’ s tym, €i tieto zodpovedaju poziadavkam v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ ajl ZoSU a ak nie, preco.

11. Zaverom Krajsky sud v Trnave dodal, Ze sud prvej indtancie k zamietajlcej €asti rozhodnutia
vo veci samej uviedol v jeho odbvodneni, Ze vo zvySku t. j. v zostavajucej Casti istiny, Urokov a
zodpovedajucich urokov z omeskania (ktoré zostali predmetom konania po jeho Ciasto€nom zastaveni)
Zalobu zamietol. Nevymedzil konkrétnu vysky istiny, urokov a urokov z omeskania, ohfadom ktorych
bola Zaloba zamietnuta, a absentoval tomu zodpovedajuci argumentacény zaklad. UlozZil sudu prvej



inStancie postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom naroku Zalobkyne
(v zostavajucej €asti) v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu s prihliadanim na Specifika tzv. spotrebitel'skych sporov ako
sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 CSP a nasl.), s tym, Ze pri vyklade vnutrostatneho prava bude
sud prvej indtancie dodrZiavat poZiadavku eurokonformného vykladu dotknutych ustanoveni pravnych
noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, tak aby vyklad
vnutrostatneho prava bol zlugitelny s cielmi smernice (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE
proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad pravnej normy Unie, podany Stidnym dvorom
EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa
musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudla u&innost. Takto vykladana
pravna norma mbze a musi byt uplatiiovana sidom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZzené
po nadobudnuti u€innosti tejto pravnej normy a pred vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad
(porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor Eurépskej Ginie v rozhodnuti C-42/15 taktiez
konstatoval, Ze iba porusenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v zmysle smernice, moze
byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky.
Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej naleZitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 27.11.2020, pojednavajuc v nepritomnosti Zalobkyne,
ktora suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ked Ziadna zo
sporovych stran neziadala o odro€enie pojednavania. Z obsahu spisu sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

13.  Zo zmluvy o uvere €. B.-|.-XXXXXXXX-XXXX-S.-X. z 17.6.2013 (¢l. 8-11, v texte aj len “Zmluva”)
uzavretej medzi predchodcom Zalobkyne (UniCredit Bank Slovakia a.s.) a Zalovanym ako dlZznikom
mal sud preukazané, Ze predmetom uvedenej zmluvy bol zavadzok banky poskytnut v prospech
diZnika spotrebitelsky Uver v dohodnutej vySke a mene a zavazok diZnika, teda Zalovaného, uver za
dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit Uroky a dohodnuté poplatky. V ¢lanku Il. Zmluvy sa dohodlo, Ze
uver bude vo vySke 7.000,- eur, urokova sadzba typ FIX vo vySke 11,99% p.a. na celé obdobie splatnosti
uveru, spbésob Eerpania Uveru jednorazovo v prospech Uctu, vySka splatky 155,41 eur, pocCet splatok
60, prvy platobny def je 11. defi v kalendarnom mesiaci nasledujucom, ktory nasleduje po mesiaci,
v ktorom bolo realizované prvé Cerpanie uveru, kone¢na splatnost’ Uveru do 60 mesiacov od prvého
platobného dia, lehota na Cerpanie Uveru do najbliZzSieho platobného dnia nasledujuceho po uplynuti 3
mesiacov od dfia platnosti Zmluvy, celkové naklady diZznika v defi platnosti zmluvy 2.324,60 eur, RPMN
12,59%, priemerna hodnota RPMN 11,89%.V ¢lanku VIII. bod 1 sa medzi zmluvnymi stranami dohodla
mimoriadna splatnost’ Gveru, priCom sa dohodlo, Ze ak nastane niektora zo skuto¢nosti ohrozujucich
riadne a v€asné plnenie zavazkov diznika, ktora je podfa ustanoveni tejto zmluvy alebo obchodnych
podmienok oznadena za dévod mimoriadnej splatnosti Uveru, zavazky diZznika sa stanu splatnymi pred
kone&nou splatnostou Uveru dohodnutou v zadkladnych podmienkach uveru, ¢im zanikaju uc¢inky dohody
o konecnej splatnosti uveru a diznik je povinny vratit Uver s prisluSenstvom a banka je opravnena
pozZadovat' vratenie Uveru s prisluSenstvom pred tymto ¢asom. Prava a povinnosti banky a dlznika
suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru upravuju obchodné podmienky.

14. Z &lanku 10. bod 2 Obch. podmienok na poskytovanie Gverov fyzickym osobam - nepodnikatefom
(€l. 12-21) vydanych predchodcom Zalobkyne sud zistil, Ze dbvodom mimoriadnej splatnosti Uveru, na
z&klade ktorého sa istina Uveru s prisluSsenstvom stavaju splatné oznamenim banky diZnikovi je a/ ak
vzniklo a viac ako tri mesiace trva omeskanie s platenim, ¢o aj len jednej splatky Uveru alebo urokov
podfa zmluvy o uUvere.

15. Zlistuz 16.9.2014 (&.I. 22) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste predchodca Zalobkyne zaslal
Zalovanému vyzvu - upomienku &. 2, v ktorej je uvedené, Ze celkovy zostatok istiny Gveru predstavuje
5.720,39 eur a celkova omeskana Ciastka predstavuje 309,68 eur, z toho Uroky z omeSkania 0,63 eur. V
uvedenom liste bol Zalovany vyzvany na okamzitu uhradu diZznej sumy najneskér do 3 dni od doruéenia
tejto vyzvy s tym, Ze ak dlznu sumu neuhradi ani v lehote do 3 mesiacov od prvého omeskania so
zaplatenim splatky, bude banka poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s jeho prisluSenstvom
aj pred ¢asom dohodnutym v zmluve o Uvere. Podla zavady (€l.23,24) bol uvedeny list Zalovanému
doru¢eny dna 13.10.2014 (vratenim zasielky “neprevzatej v odbernej lehote” predchodcovi Zalobkyne).



16. Zlistuz12.11.2014 (€.l. 25 spisu) mal sud preukdzané, Ze v uvedenom liste predchodca Zalobkyne
zaslal Zalovanému oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvu na uhradu celého zostatku uveru s
poukazom na to, Ze banka ho predchadzajucimi pisomnymi vyzvami vyzvala na zaplatenie ome8kanych
platieb s upozornenim, Ze ak dlzni sumu neuhradi v lehote troch mesiacov od prvého omeskania so
zaplatenim, bude banka pozadovat zaplatenie celého zostatku. KedZze v zmysle vyziev neodstranil
doévody mimoriadnej splatnosti, banka vyuZila svoje opravnenie pozadovat' zaplatenie celého zostatku
uveru s prisl. s tym, Ze Uver sa stal splatnym 12.11.2014 s tym, Ze dlZnd istina k 12.11.2014 predstavuje
5.912,41 eur, riadne uroky 232,42 eur, uroky z omeskania 3,67 eur. Zosplatnenie povazuje sud za
dorucené Zalovanému dfia 9.12.2014 (vratenim zasielky “neprevzatej v odbernej lehote” predchodcovi
Zalobkyne).

17. Z vypisu z obchodniho rejstiiku (¢1.30) vyplyva, ze spoloCnost’ UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., IC: 64948242, ktorej organizacnou zlozkou je Zalobkyia, je pravnym nastupcom
spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00681709 v désledku zli¢enia.

18. Zvypisu z iverového Uctu Zzalovaného (€l.73) sud zistil, Ze Zalovany ku driu 15.11.2018 zaplatil na
uver celkom sumu 2.343,78 eur, pricom na istinu bola zapoc€itana suma 1.338,72 eur, na uroky 988,86
eur, a na uroky z omeskania 16,20 eur. Ku dfiu zosplatnenia tveru (12.11.2014) bola na uver uhradena
celkom suma 1.926,56 eur (z toho na uroky z omeskania 0,78 eur).

19. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania, ak je diZnik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len “OZ”),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ ZoSU, spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,5a), veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g/, h/, i/ a I/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie



g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h/ celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

I/ celkovou vySkou spotrebitelského uUveru maximdlna vy3ka alebo sucéet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobkyne a Zalovanym
bola diha 17.6.2013 uzatvorena zmluva o Uvere. Pravny predchodca Zalobkyne pri uzatvarani uvedene;j
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie uUverov mal pravny
predchodca Zalobkyne (ako banka) v predmete svojej innosti. Spifia tak predpoklady veritela v zmysle
citovanych ustanoveni § 52 ods. 3 OZ a § 2 ZoSU. Zalovany v pravnom vztahu vystupoval ako fyzicka
osoba, nekonajuca v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud preto v
zmysle zasady lex specialis derogat legi generali, pravny vztah posudil ako spotrebitel'ski zmluvu,
a to spotrebitelsky uver v zmysle ZoSU. V konani nebolo spornym, Ze Gver bol z dévodu riadneho
neplatenia Zalovanym v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov a ustanoveniami zmluvy pred€asne
zosplatneny ku diiu 12.11.2014.

22. Rozsudkom &. k. 22C/190/2016-77 zo diia 14.12.2018 sud vo vyroku . rozhodol tak, Ze priznal
Zalobkyni voc€i Zalovanému sumu 4.657,- eur ako rozdiel poskytnutého uveru (7.000,- eur) bez urokov
a bez poplatkov a splatok nesporne zaplatenych Zalovanym na uver (2.343,78 eur odpocitajuc 0,78
eur uz zapocitanych veritefom na uroky z omeskania pred zosplatnenim), spolu s irokom z omeskania
do zosplatnenia 3,67 eur, s urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 5.074,22 eur od 13.11.2014
do 14.3.2016, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.907 eur od 15.3.2016 do 13.7.2016 a s
urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.657 eur od 14.7.2016 do zaplatenia. Vo vyroku Il. rozhodol
sud v Casti zastavenia konania ¢o do zaplatenia sumy 250,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50%
ro€ne zo sumy 250,- eur od 14.7.2016 do zaplatenia a s urokom vo vyske 11,99% roéne zo sumy 250,-
eur od 14.7.2016 do zaplatenia.

23. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v uvedenych vyrokoch I. a ll. zostala predmetom konania
Cast naroku zalobkyne na zaplatenie vy€islenej sumy 2.050,98 eur (pozostavajuca z istiny 909,89
eur (povodne uplatiiovana istina po spatvzati 5.566,89 eur - priznana suma 4.657 .- eur), urokov 1.050,92
eur a urokov z omeskania do 3.2.2016 v sume 90,17 eur (uplatfiované uroky z ome&kania zalobkyriou
do 3.2.2016 v sume 408,34 eur - dosial priznané uroky za dané obdobie v sume celkom 318,17 eur),



ked Zalobkyna si po spatvzati (sumy 250,- eur) uplathovala vy€isleni sumu 7.026,15 eur, z ktorej jej
uz bola priznana suma 4.657,- eur, Uroky z omeskania do zosplatnenia 3,67 eur a uroky z omeskania
po zosplatneni do 3.2.2016 v sume 314,50 eur). TaktieZ predmetom konania zostal uplatiiovany narok
Zalobkyne na uroky 11,99% zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do 13.7.2016 a zo sumy 5.566,89 od
14.7.2016 do zaplatenia (vzhladom na spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v €asti o zaplatenie tohto
uroku zo sumy 250,- eur od 14.7.2016 do zaplatenia) a narok na uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 742,67 eur od 4.2.2016 do 14.3.2016 (pdvodne uplathiovana suma urocene;j istiny 5.816,89 eur
(zaklad uroCenia) minus uz priznané uroky z omeskania za dané obdobie od 4.2.2016 do 14.3.2016 z
istiny 5.074,22 eur, narok na uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 909,89 eur od 15.3.2016
do 13.7.2016 (pOvodne uplatiiovana istina Urocenia 5.816,89 eur minus priznana istina uro€enia za dané
obdobie 4.907,- eur), narok na uroky z ome$kania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 909,89 eur (po spatvzati
uplatfiovany zaklad uro€enia 5.566,89 eur minus priznany zaklad uroenia za dané obdobie 4.657,-
eur) od 14.7.2016 do zaplatenia, narok na uroky z omeSkania vo vySke 0,45% rocne (v pdvodnom
rozsudku Zalobkyni nepriznand €ast’ sadzby urokov z omeSkania z priznanych zakladov - istin) zo sumy
5.074,22 eur od 4.2.2016 do 14.3.2016, narok na uroky z omeSkania vo vySke 0,45% ro¢ne zo sumy
4.907,- eur od 15.3.2016 do 13.7.2016 a narok na uroky z ome&kania vo vyske 0,45% rone zo sumy
4.657,- eur od 14.7.2016 do zaplatenia.

24. Po opatovnom posudeni veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna iba v &asti, v ktorej bol uz narok Zalobkyni priznany. Ako uz bolo uvedené, sud ma za
preukazané, ze pravny predchodca Zalobkyne a Zalovany uzavreli zmluvu, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, a to zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU. Zmluva
tak musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU.

25. Odvolaci std k namietke Zalobkyne, Ze podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU st naplnené
iba vtedy, ak su kumulativne naplnené vsetky tam uvedené podmienky, a Ze nestali ak v zmluve
chyba len jedna nalezitost vymenovana v tomto bode, uviedol jednoznaény pravny nazor, Ze z dikcie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ich staci naplnit’ alternativne. Su€asne zaujal pravny
nazor, ze Zmluva netrpi nedostatkom néalezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU z dévodu absencie
rozpisu splatky na istinu, arok, poplatky, ktorym je sud viazany a aj sa s nim stotoZfiuje, poukazujuc
i na postupnu zmenu suvisiacej judikatary a pravnej praxe ¢o do posudzovania tejto naleZitosti. Vo
vztahu k ostatnym tunaj$im sudom posudenym nedostatkom Zmluvy odvolaci sud vytykal arbitrarnost
rozhodnutia a jeho nedostatoéné odbévodnenie v danom smere.

26. Pristupujuc ku skimaniu ostatnych obsahovych néleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
riadne naleZitost 3pecifikovani v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a to termin koneénej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Ako uviedol Krajsky sud v Trnave, v €lanku Il. Zmluvy o uUvere
C.B.-L-XXXXXXXX-XXXX-S.-X. je uvedend ,VySka splatky: 155,41 eur; ,Poclet splatok uveru (istiny a/
alebo urokov): 60 ,Splatnost’ splatok, urokov a poplatkov: mesaéne v Platobny den®; ,Platobny den:
Prvy Platobny je 11. den v kalendarnom mesiaci nasledujucom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
bolo realizované prvé Cerpanie Uveru. Druhy a dalSi Platobny den je den, ktory nasleduje po prvom
Platobnom dni a ktory sa svojim €iselnym ozna&enim zhoduje s prvym Platobnym drfiom, ak ho v mesiaci
niet, posledny def mesiaca“; ,Konecna splatnost’ iveru do: 60 mesiacov od prvého Platobného dna“;
.Lehota na €erpanie Uveru do: najbliz8i Platobny defi nasledujdci po uplynuti 3 mesiacov od dfia platnosti
tejto zmluvy*.

Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU sudu prvej instancie v
predchadzajucom rozhodnuti bol prili§ rigidny a neodzrkadluje realne spoloCenské vztahy, kedy sa
diZznikom ponechava volnost v otazke realneho Cerpania Uveru v urcitej lehote (v uvedenom pripade v
lehote do 1 mesiaca od platnosti zmluvy). Zalovany mohol bez tazkosti a s istotou identifikovat termin
konecnej splatnosti Uveru ako aj terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Bola nazoru, Ze v zmysle
pouzitej formulacie terminu konec&nej splatnosti v zmluve mdze Zalovany bez problémov urcit’ termin
konec&nej splatnosti Gveru, pricom termin kone¢nej splatnosti je nutné vykladat' tak, Ze jeho formulaciou
musi byt jasne urditelny datum konecénej splatnosti, €o je v uvedenom pripade splnené.

Sud ma za to, Ze urCenie terminu konecnej splatnosti v Zmluve je vSeobecne neprehfadnym, nejasnym
a vzhladom na konkrétne znenie ¢lanku Il. Zmluvy, nie je tak naplnena ani podmienka bezproblémovej
urcitelnosti terminu konecénej splatnosti samotnym spotrebitelom. Napriek skuto€nosti, Ze z neskorsieho
znenia ZoSU (novela zakona Gginna od 1.5.2018, ktora mala zosuladit znenie ZoSU so Smernicou
a jej aktualnym vykladom) bola poZiadavka na obsahovu nalezitost v podobe terminu konecnej



splatnosti vyfiata a v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zostala zachovana ako nadalej pozadovana
naleZitost uvedenia doby trvania zmluvy, sid konstatuje, Ze uvedena novelizacia ZoSU neumozhiuje
sudu neaplikovat' v ¢ase uzatvorenia Zmluvy platné a u¢inné znenie zakona a nevyzadovat od veritela
v zmluve uvedenie (aspon stru¢né a jasné) nalezitosti terminu kone€nej splatnosti. Komunitarne
konformny vyklad vnutro$tatneho prava totiz neméze sud (ako uviedol aj sudny dvor EU vo veci
C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.0. - vid odsek 7. tohto rozsudku) z dévodu z&sady pravnej istoty
uskutoCnit' contra legem a na urcité ustanovenie zadkona vdbec neprihliadat. Z uvedenej skutoénosti
tak sud méze vyvodit iba potrebu miernejSieho vykladu tejto v €ase uzatvorenia zmluvy zakonom
jednoznalne vyzadovanej nalezitosti tak, aby vyklad tohto vnutrostatneho prava bol zlucitefny s ciefmi
smernice. SUd ma za to, Ze celkovym zmyslom naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU
(uvedenia terminu konecnej splatnosti a doby trvania zmluvy) je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol presne a jednoznacne informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp., aby tento termin vedel i sam bez vac¢sich tazkosti zo znenia
zmluvy urgit. Uvedenej poziadavke zodpoveda skutoCnost, Ze spotrebitel musi v €ase uzatvorenia
zmluvy poznat rozsah svojho zavazku, a to tak z hladiska vy8ky sumy, ktori ma veritelovi vratit, ako
aj z hladiska ¢asového, t.j. ur€enia ¢asu, dokedy je, pri dodrzani podmienok zmluvy, povinny veritelovi
uver splacat. Nedostatoné uvedenie nalezitosti tohto charakteru (ktor& mdéze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku) v zmluve je potom i v zmysle aktualneho vykladu Smernice
2008/48/ES sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou (rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15
- odsek 11. rozhodnutia).

27. Sud sa, aplikujuc miernejsi vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zmysle vy$sie uvedeného,
stotoZhuje s tym, Ze v pripade jednoznaéného ur€enia terminu konecnej splatnosti, je mozné akceptovat
znenie daného ustanovenia zmluvy v podobe napr.: ,do 60 mesiacov od uzatvorenia zmluvy“, alebo ,do
60 mesiacov odo dfia Cerpania uveru®, ktoré znenie nevyZaduje od spotrebitela zlozZité matematicko-
logické operacie, ale iba jednoduché dosadenie po¢tu mesiacov (tu presne 5 rokov) od presne uréeného
datumu. V pripade znenia tejto zmluvy sa vSak od spotrebitela za i&elom zistenia ,dojednaného” terminu
kone&nej splatnosti Uveru vyZaduje, aby postupne v nadvaznosti viacerych na seba odkazujucich bodov
¢lanku 1. Zmluvy zistoval dokedy bude povinny si plnit povinnosti vo€i veritefovi. Spotrebitel tak najprv
v bode 10. zisti, Ze kone&na splatnost’ uveru je , do 60 mesiacov od prvého Platobného dia“, nasledne
sa musi vratit k bodu 9., podla ktorého ,Platobny defi: Prvy Platobny je 11. defi v kalendarnom mesiaci
nasledujucom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bolo realizované prvé Cerpanie Uveru ( pozn. sudu,
ktoré znenie bodu Zmluvy sud bez dalSieho povazuje za naformulované nezrozumitelne, s duplicitnym
pouzitim slova ,nasledujucom®, resp. ,nasleduje®, ktory komplikuje vyklad daného ustanovenia). Druhy a
dalSi Platobny der je def, ktory nasleduje po prvom Platobnom dni a ktory sa svojim &iselnym oznagenim
zhoduje s prvym Platobnym dfiom, ak ho v mesiaci niet, posledny der mesiaca“. Nasledne spotrebitel
musi opéatovne postupit dopredu na bod 11., ktory uréuje

“Lehotu na Cerpanie Uveru do : najblizsi Platobny defi nasledujici po uplynuti 3 mesiacov od dfia platnosti
tejto zmluvy.“ Sud uznava, Ze pre osoby s pravnym vzdelanim je bezné a kazdodenné orientovat’ sa
v spleti viacerych na seba nadvazujucich ustanoveni zmluv vyZadujacich samostatny vyklad, uvedené
v3ak neplati pre osobu, ktoru kvalifikujeme ako bezného spotrebitela. Sud ma za to, Ze podstatné
néleZitosti v spotrebitefskej zmluve musia byt uréené ich formulovanim pre bezného spotrebitela s
moznost'ou jednoduchého a jasného vykladu, bez potreby, aby adresat (spotrebitel) za u€elom zistenia
jednej nalezitosti (pre urCenie rozsahu zavazku podstatnej informacie) samostatne vykladal viacero
na seba nadvazujucich ustanoveni zmluvy, ktoré nie su ani v naslednom poradi a maju nie Uplne
jednoduchy vyklad. Vzhfadom na uvedené sud uzatvara, Ze zmluva neobsahuje nalezitost riadneho
a jednoznaéného uvedenia terminu koneé&nej splatnosti tak, aby spotrebitel sam mohol bez vacsich
tazkosti tento termin ur&it. Zalobkyfa pritom mala i v &ase uzatvarania Zmluvy k dispozicii prostriedky
umoziuijuce jej dodrzat v Zmluve naleZitosti vyzadované v plathom a uginnom zneni ZoSU, pri zachovani
moznosti spotrebitela Cerpat’ uver v rdmci uréenej doby. Mohla napriklad v zmluve uviest indikativne,
dokedy presne bude spotrebitel povinny hradit' splatky Gveru v pripade €erpania uveru v konkrétny
den (napriklad pri €erpani v defi uzatvorenia zmluvy, alebo mesiac po uzatvoreni zmluvy - konkrétny
termin Cerpania Uveru), o by spotrebitefovi nasledne umozriovalo lahko (matematicky - Eerpanie o
mesiac neskor, dva mesiace neskor, atd.) urCit' termin konecnej splatnosti v pripade posunutia tohto
datumu Cerpania nim v ramci kratkej lehoty uvedenej v zmluve. Zmluva v8ak neobsahuje ani nijaké
takého indikativne uréenie jasného terminu konecnej splatnosti. Vzhladom na uvedené sud m4 za to,
Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU nie je v Zmluve uvedena tak, aby spotrebitel mal uz pri
uzatvoreni Zmluvy jasnu vedomost (alebo moznost jednoduchého a jasného zistenia) o tom, dokedy



presne ma trvat’ jeho zavazok uhradzat splatky v zmysle Zmluvy a dana nalezZitost' nie je naplnena.
Formulacia Zmluvy neumozriuje spotrebitefovi, aby tento vedel bez vaésich tazkosti zo znenia Zmluvy
zistit dokedy (z hladiska ¢asového) je, pri dodrzani podmienok zmluvy, povinny veritelovi Uver splacat,
¢im je spochybnena moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku.

28. Okrem uvedeného zmluva nikde neobsahuje uvedenie celkovej Ciastky, ktorl je spotrebitel
povinny zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ktora nalezZitost je taktieZz zasadnou z hladiska moznosti
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, kedZe prave tato nalezitost uvadza suhrnne Ciselne
kone&nu sumu, ktort musi spotrebitel na Gver zaplatit a umozfiuje mu uz v ¢ase €erpania tveru posudit
a porovnat vyhodnost, €i nevyhodnost Cerpania Uveru prave od daného poskytovatela v porovnani
s inymi poskytovatelmi, a preto méze ovplyvnit priamo samotné rozhodnutie spotrebitefa o Cerpani
konkrétneho Gveru. Zalobkyna v odvolani namietala k absencii naleZitosti uvedenia celkovej iastky,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, Ze v zmluve je jasne uvedena vyska poskytnutého averu (7.000,-
eur), ako aj celkové naklady Zalovaného v def platnosti zmluvy (2.324,60 eur). Je teda zrejmé, Ze
Zalovanému bola zrejma celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, t.j. suma vo vyske 9.324,60
eur.

29.  Ako uviedol i Krajsky sud v Trnave v odseku 8. rozhodnutia, ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU
vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni
ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a G&elom tohto zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu
k profesionalnemu dodavatelovi, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluZieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickli nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. T4 predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie
je vSak uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slab3se;j
strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav). Z
uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie
ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit v8etky pravne ddésledky vyplyvajuce pre neho z
uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods.
1 ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje
z&kon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

30. Z vyssie spomenutého je zrejmé, Ze neuvedenie niektorych obsahovych nalezitosti, ktoré ZoSU
povaZuje za podstatné je sankcionované bezuroénostou a bezpoplatkovostou tveru. ZoSU vyslovne
Ziada, a to aj v su€asnosti (po novele u€innej od 1.5.2018), aby v Zmluve o spotrebitelskom Uvere bola
konkrétne a vyslovne uvedena polozka celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Uvedenie
tejto nalezitosti je osobitne délezité tym, Ze financne ohrani€uje rozsah zdvazku spotrebitela, ktory vie,
Ze veritel od neho neméze Ziadat zaplatit’ viac, ako tuto jednoznal&ne uvedenu sumu. Spotrebitel musi
byt pri uzatvoreni zmluvy presne informovany o tom, aku ,celkovu &iastku®, bude povinny veritelovi
vratit. Podla § 2 pism. h/ ZoSU je celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, stcéet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Guverom. Pre
naplnenie zakonom stanovenej nalezitosti Zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v$ak nepostaduje
uviest vySku Uveru (ind samostatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism.
g/ ZoSU) a celkové naklady spotrebitela (&iastkovy Udaj nevyhnutny pre vypodet celkovej Siastky ako
povinnej nalezitosti v zmluve). Zakon predpoklada, Ze spotrebitel priamo v zmluve najde konkrétnu
polozku celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit a nebude odkdzany na domnievanie sa, Ze suctom
urcitych poloziek dospeje ,asi“ k vypoltu sumy, ktord ma finalne veritelovi vratit. Aj vzhladom na
skuto€nost, Ze jasna vedomost’ spotrebitela o kone¢nej finan&nej sume, ktord bude musiet’ veritelovi



zaplatit’ je pre spotrebitefa dbleZita pre posudenie a porovnanie vyhodnosti, i nevyhodnosti ¢erpania
uveru prave od daného poskytovatela v porovnani s inymi poskytovatelmi uverov, je nevyhnutné, aby
zmluva jasnym a jednoznaénym spOsobom obsahovala uréenie tejto sumy. V tomto pripade Zmluva o
Uvere vSak ani neponechava vypocet nalezitosti na spotrebitelovi, spésobom, Ze by obsahovala vyslovne
tuto polozku a odkazovala pri jej konkrétnom ur€eni na jednoduchy suéet v zmluve uvedenej vySky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ale takuto polozku ,celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit* vébec neobsahuje, &o je v rozpore so znenim ZoSU, pri¢om tento nedostatok ma vplyv na
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

31. Vzhlfadom na uvedené Uverova zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j/) ani riadny Udaj o termine konec¢nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f/).
Uvedena uverova zmluva tak neinformuje spotrebitela jasne ani o finanénom rozsahu jeho zavazku ako
ani o asovom ramci, ktorym je jeho povinnost plInit’ svoje povinnosti vo¢i veritelovi ohrani¢ena. Podla §
11 ods. 1 pism. b/ ZoSU sa preto poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezdroény a bez poplatkov,
ked spomenuté nedostatky zmluvy spochybriuju moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra, ktora je v konani aktivne legitimovanou nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovaného a uroku z omeskania. KedZe Zalovanému bola poskytnuta suma Uveru bez urokov
a poplatkov 7.000,- eur a dosial zaplatil v zmysle vykonaného dokazovania celkom sumu 2.343,78 eur
(nesporovana suma uvadzana tak Zalobcom ako i zodpovedajuca suctu thrad zalovaného podla vypisu
z uverového uctu €1.73, z ktorej 0,78 eur bolo veritelom uz zapocitanych na uroky z omeskania do
zosplatnenia), bola mu v tomto konani rozsudkom uz priznana dizna suma istiny vo vyske 4.657,- eur
(7.000,- eur - Cast’ uhradenej sumy zapoc€itana na istinu, Uroky a uroky z omeSkania po zosplatneni
2.343,- eur, t.j. bez sumy 0,78 eur uz zapocitanej veritelom na urok z omeskania do zosplatnenia) s
urokom z omeSkania.

32. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a O. W., sud uvadza, Zze predmetnej zmluve o spotrebitel[skom uUvere sud nevytyka
absenciu vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale neuvedenie Udaju o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a riadne neuvedenie terminu koneénej splatnosti Uveru
(t.j. Casu, dokedy si je zalovany konkrétne €asovo povinny plnit povinnosti podfa zmluvy), ktoré su
ako nélezitosti zmluvy o Gvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
neobsahuje v8etky ndleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit ako i neuvedenie terminu konecnej splatnosti, méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa
tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez Urokov a poplatkov. Zaroven sud dodava,
Ze zakon o spotrebitelskych Uverov ku diiu uzavretia zmluvy jednoznacne uréoval néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pri€om v pripade absencie €o i len jednej z nalezitosti je Uver potrebné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov.

33. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/262/2016-49 zo dnha 31.10.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne uréuje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9



ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.“ Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene upravy) potrebné aplikovat ustanovenia
zakona uc&inné v Case uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 23C0/294/2017-85 zo dfia 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi
sud stotoZfiuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zakon v stlade so Smernicou je potrebné ZoSU
novelizovat' zosuladit' s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom contra
legem).”

34. PretoZze sa Zalovany s pefnaznym plnenim dostal do omeskania, bol mu uz priznany tiez urok
z omeskania v sume 3,67 eur (Urok z omeskania do zosplatnenia v rozsahu vyc€islenia Zalobcom na
¢l. 25), ked Zalovany bol uz v dobe zosplatnenia dlhodobo v omeskani a na uroky z omeSkania bola
do zosplatnenia zapoditana iba suma 0,78 eur (vypis z Uverového Uctu €&l. 73), pricom podla vypisu z
uverového uctu a datumov a sum jednotlivych Uhrad Zalovaného na uver, sud suhlasil s tam vycislenou
sumou uroku z omeskania do zosplatnenia. Okrem uvedeného sud v konani priznal Zalobcovi narok na
uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy istiny po zosplatneni (tj. od 13.11.2014)
a nasledne podla po zosplatneni uskuto&nenych uUhrad na uUver zalovanym ( dfia 14.3.2016 v sume
167,22 eur a diha 13.7.2016 v sume 250,- eur - vypis z Uverového uctu €&l. 73), ked uver sa stal v
celom rozsahu splatny nespornym zosplatnenim ku diu 12.11.2014 a do omesSkania vo vztahu k celej
zostavajucej dlznej sume sa tak zalovany dostal dfiom 13.11.2014.

35. Vzhladom na vyroky I. a Il. rozsudku &. k. 22C/190/2016-77 zo dna 14.12.2018, predmetom
tohto konania zostali Zalobkyni dosial nepriznané uplatfiované &asti naroku, z dévodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Zmluvy. KedZe sud vzhladom na v oddvodneni Specifikované nedostatky Zmluvy
zotrvava na pravnom posudeni v smere tejto beziro€nosti a bezpoplatkovosti, sud Zalobu v zostavajuce;j,
dosial nepriznanej Casti konkretizovanej v odseku 15. rozhodnutia (vo zvySku) vo vyroku I. tohto
rozsudku zamietol. Zalobkyni uz boli priznané rozsudkom &. k. 22C/190/2016-77 zo diia 14.12.2018
uroky z omeskania v zakonnej vyske v zmysle citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktora
vySka uroku z omeskania v aplikovatefnom zneni, je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobkyfa tak méa narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05% (t. j. 5% + 0,05%) roéne,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dru 13.11.2014 bola 0,05 %, ktory
urok jej uz bol priznany. Sud Zalobu zamietol i v €asti dosial nepriznanych Urokov z ome$kania vo
vyske 0,45% roéne zo sumy 5.074,22 eur od 4.2.2016 do 14.3.2016, urokov z omeskania 0,45% rocne
zo sumy 4.907,- eur od 15.3.2016 do 13.7.2016 a urokov z ome8kania 0,45% ro€ne zo sumy 4.657,-
eur od 14.7.2016 do zaplatenia, a to z dévodu Ze v konani nebolo preukazané opravnenie zalobkyne
uplatriovat si od zalovaného urok z omeSkania ziadany Zalobkyfou vo vyske 5,5% ro¢ne (ked samotna
zmluva neobsahuje dohodu o konkrétnej vySke uroku z omeskania, ale len uvadza, Ze urok z omeskania
bude vo vyske vyhlasenej bankou v Urokovych sadzbéach, ktort konkrétnu vysku Zalobca ani nijako
nepreukazal a nevyplyvala zo Ziadneho z nim predloZzenych d6kazov, pri€¢om su€asne v zmysle znenia
§ 369 ods. 3 Obchodného zédkonnika mozno v pripade spotrebitefa platne dojednat’ so spotrebitelom
uroky z omeSkania len do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, tj. do zakonnej vysky
urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.).

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. O naroku na nahradu trov konania a odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 3 CSP, ked zalobca bol v konani upesnejsi, ked zo
Zalovanej sumy ku driu vyhlasenia rozhodnutia celkom 11.737,57 eur (uplatfovana vycislena istina po
spatvzati 7.026,15 eur + spatvzata suma 250,- eur + nevycislené uroky z omeskania po spatvzati ku



dfiu vyhlasenia 5,5% ro¢ne zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do 13.7.2016 v sume 141,12 eur, 5,5%
ro¢ne zo sumy 5.566,89 eur od 14.7.2016 do 27.11.2020 v sume 1.340,40 eur + beZné uroky ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia 11,99% zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do 13.7.2016 v sume 307,64 eur,
11,99% zo sumy 5.566,89 eur od 14.7.2016 do 27.11.2020 v sume 2.922,26 eur) mu bolo priznanych
resp. mal Uspech celkom v sume 6.365,- eur ( priznanych 4.657,- eur na istine + 3,67 eur dlZzné uroky z
omeskania do zosplatnenia + vycCislené uroky z omeskania priznané po zosplatneni 342,60 eur + 82,14
eur + 1.029,59 eur do vyhlasenia rozhodnutia, pri€om narok na nahradu trov konania mu mozno pri¢itat
tiez ¢o do sumy 250,- eur, ktora bola uhradena az po podani Zaloby, ktora tak bola podana v danej
Casti dévodne), ¢o predstavuje celkovo Uspech Zalobcu 54,2%, ktorému zodpoveda Uspech Zalovaného
45,8%, a teda Cisty Uspech Zalobcu v konani je 8,4%. Sud tak Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajiucom jeho celkovému uspechu v konani. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



