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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., narodeny
XX XX XXXX v C. D., trvale bytom B. XXX/XX, E., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 3.5.2023, ¢.k. 0T/30/2023 - 79, na verejnom
zasadnuti konanom dra 28.3.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda napadnutym rozsudkom zo dria 3.5.2023, ¢.k. 0T/30/2023 - 79 rozhodol
tak, ze obzalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

2. Zatohoodsudil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a uréil mu probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 2 roky. Ulozil mu tiez obmedzenie spocivajuce
v zékaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skuSobnej doby a povinnost spodivajucu v
prikaze zu&astnit’ sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve. Zarovefi mu uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 2 roky.

3. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Uviedol, Ze:

.LPodla ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona trestom sa ma zabezpeclit ochrana spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je potrebné zdéraznit, Ze pachatel trestného Cinu ma trest pocitovat ako ujmu a nie len ako formalne
odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protiprdvnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona.

V tejto suvislosti povaZzujem za potrebné uviest, Ze trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v dalSom pachani
trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Zmyslom a u&elom trestu v najvSeobecnejSom
zmysle je ochrana spolo€nosti pred kriminalitou.



UloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody povazujem za neprimerane mierny, nakolko nezohladriuje
spbsob spachania ¢inu a potencialne Skodlivy nasledok, ktory v sebe ako ohrozovaci trestny &in nesie.
V danom pripade uloZenie podmiene¢ného trestu, hoci aj s dlhSou skuSobnou dobou a probaénym
dohladom nespina teda ani kritérium primeranosti.

Zastavam nazor, Ze prvostupriovy sud mal obZalovanému ulozit primerany nepodmienecny trest odniatia
slobody, ktory v sebe nesie tak prvky individualnej ako aj generalnej prevencie.

Jazda pod vplyvom alkoholu je v naSej spolo€nosti mimoriadne nebezpelny fenomén, pricom v
pripadoch ako je aj nastolena trestna vec, ked pachatelovi bolo zistené mnozstvo alkoholu v dychu
nad 2 promile, jedine nepodmienec&ny trest, hoci aj kratSieho trvania, ma potencial posobit na pachatela
prevychovne a zaroven dostatoCnym spbsobom zabezpedit' aj generalnu prevenciu, teda odradenie
inych od pachania obdobného trestného ¢inu, €ize od jazdy motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu
¢i inych navykovych latok.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede v Casti vyroku o treste a aby nasledne v zmysle § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani minimalne dvoch mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.”

4. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. Prokurator zotrval na podanom odvolani.
Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, vzhfadom na pisomné vyjadrenia
obZalovaného, vzhladom na maloleté deti, ktoré su v jeho vylu€nej starostlivosti.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

4. Podfla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

5. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

6. Podfla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

9.V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku
o treste a aj vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia okresnym sidom),
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.



10. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obzalovanému ulozeny trest odhatia
slobody v trvani 4 mesiace podmienecne, t.j. jeho vykon podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani
dvoch rokov. Trestnu sadzbu uvedenu v § 289 ods. 1 Trestného zakona prvostupfiovy sud upravoval v
jej hornej hranici, nakolko spravne zistil prevazujucich pomer pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, a preto zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 8 mesiacov.
11. Podfa odpisu z registra trestov obzalovaného nebol tento doposial sudne trestany, priestupkovo bol
rieSeny osem krat v rozmedzi rokov 2004 az 2010, a jedného priestupku sa dopustil v roku 2021, priCom
Slo o poruSenie réznych povinnosti — doklady, spbsobilost’ vozidla, pri€¢om jeden zavaznejsi priestupok
a to v roku 2010 spocival vo vedeni vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, za ¢o mu
bol uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 28 mesiacov v rokoch 2010 az 2012.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
délezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obzZalovaného.

13. Beruc do uvahy vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, Ze obZalovany viedol doposial riadny Zivot
(napriek pocetnosti priestupkov v doprave, treba upozornit, Ze osem z nich spachal v v rokoch 2004
az 2010, teda pred viac ako 10 rokmi, vratane toho, ktorym porusil ti istd povinnost vodi¢a ako
v prejednavanom pripade), Ze sa k trestnej Cinnosti priznaval, a urobil vyhlasenie o vine, je trest uloZzeny
napadnutym rozsudkom vo vymere 4 mesiace, ulozeny pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby,
z pohladu odvolacieho sudu primerany a zdkonny. Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj
o uloZeni trestu zédkazu ¢innosti. Okresny sud zarover neprehliadol ani okolnosti spachania skutku, teda
pozitie tzv. tvrdého alkoholu obZalovanym, jazdenie pod jeho vplyvom v &ase frekventovanej premavky
a prave z tychto dévodov ukladal obZalovanému aj povinnost’ podrobit sa probaénému dohfadu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe a zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe. Spravne poukazal na potrebu jednak ochrany spolo€nosti, jednak na dosiahnutie
individualnej prevencie, ked' uloZil tiez prikaz zu&astnit sa na psychologickom poradenstve, s ohladom
na potrebu uvedomenia si nebezpecnosti a nepripustnosti takéhoto konania.

16. Na rozdiel od prokuratora je odvolaci sud toho nazoru, Ze po zohladneni osoby obZalovaného,
jeho pomerov a moznosti jeho napravy, ochranu spolo€nosti pred pachatelom splni dostatoéne ulozeny
podmieneény trest s probaénym dohfadom nad spravanim obzalovaného v uloZenej skiSobnej dobe.
Ukladanim nepodmienecného trestu odnatia slobody by v tomto pripade vysoko prevazila generalna
prevencia ako jeden z ucelov trestu nad ulohou individualnej represie. Ochrana spolognosti pred
pachatelmi takychto trestnych inov, a obZalovaného konkrétne, sa v tomto pripade istym spésobom
dosiahne uloZzenym trestom zakazu d&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. KedZe
obzalovany sa dopustil spachania precinu a doposial na neho nebolo vplyvané Ziadnou trestnopravnou
sankciou, nie je dany zakonny dévod, ktory by vyluCoval dosiahnutie u€elu trestu prave uloZzenim
podmieneéného trestu odiatia slobody.

17. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

18. Krajsky sud je toho nazoru, Zze uloZenie trestu zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla, spolu
s uloZenim trestu odhatia slobody a ur€enim skuSobnej doby, zamedzi pachatelovi v pachani trestnej
¢innosti tym, Ze jednak mu je zakdzané na ur€enu dobu vykonavanie €innost, pri ktorej sa dopustil
spachania trestného ¢&inu, jednak tym, Ze bude obmedzeny v pracovnom &i osobnom Zivote tym, Zze ma
zakézané po ur€enu dobu viest motorové vozidla a jednak je po¢as skudobnej doby vystaveny kontrole
sudu v tom zmysle, Ze vyboc&enie z medzi riadneho Zivota po€as skudobnej doby méze byt vyhodnotené
ako porudenie podmienok podmiene&ného odsudenia a nariadenie vykonu trestu. Za tychto okolnosti,
po prihliadnuti na osobu obZalovaného, méa krajsky sud za to, Ze takto uloZené tresty (podmienecny
trest odnatia slobody s probaénym dohladom a uloZené prikazy a obmedzenia, spolu s trestom zékazu



¢innosti viest motorové vozidla) bude ako nasledok spachania trestného €inu obzalovany pocitovat ako
dostato€nu ujmu.

19. Takto uloZeny trest odvolaci sud, povaZuje za spachanu trestnu €innost’ za zdkonny a primerany.
20. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



