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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: A. H., Q...
XX XX XXXX, U. E. Y. XXX/XX, L., pravne zastapeny: JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom so sidlom
A K. Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti Zalovanym: 1. R. J., Q..: XX.XX.XXXX, U. Z.P. XXX/XX, T. S.,
W.. C.. U, 1. X.. Q.P. C.. X, XXX XX R., 2. FINHAUS a.s., so sidlom Praha 4, Na Pankraci 1720/123,
Ceska republika, ICO: 271 08 562, zast.: JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom Pavla
Mudrofia 26, Martin, ICO: 42 071 135, o nahradu $kody za bolest a staZenie spolodenského uplatnenia
sprisl.,takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanej v 2. rade zamieta.

Il. Zalobcaje p ovinny zaplatit Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam
zastupcu zalovanej v 2. rade JUDr. Gabriely Reichovej, advokatky, so sidlom P. Mudrona 26, Martin, do
3 dni od doru€enia uznesenia sudneho Uradnika o jej vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 03.10.2013 v jej Uprave pripustenej pravoplatnym
uznesenim sudu zo dia 21.04.2016, €.k. 2C 475/2013- 69 domahal na Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia spolo€ne a nerozdielne nahrady Skody na zdravi, a to jednorazovej nahrady za bolest vo
vySke 207.287,50 eur a za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 335.685 eur.

2. Zalobu &o do zékladu odévodnil tak, Ze diia 03.10.2011 okolo 9.30 hod. v smere od X. D. F. Zzalovany
v 1. rade viedol osobné motorové vozidlo znaky T. W. s evidenénym c&islom XSX XXXX, pri¢om pri
predchadzani mierne pravoto€ivej zakruty v désledku nevenovania sa plne situacii v cestnej premavke
a nedodrzania bezpe€nostnej vzdialenosti narazil do pred nim iduceho motorového vozidlom znacky A.
P. s evidenénym c&islom X. XXX U., ktoré viedol Zalobca. V désledku narazu vozidlo Zalobcu preslo do
protismerného jazdného pruhu a narazilo do prednej €asti oproti idiceho motorového vozidla znacky
S. A. s evidenénym &islom R. XXX G. vedeného X.Q. F., priom Zalobca utrpel zranenia. Pravoplatnym
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Kezmarok €.k. 1T 158/2012-352 zo dra 21.08.2012
Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podlfa § 157 ods.1, ods. 2, pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Zodpovednost Zzalovaného v
1. rade ako vodiCa a prevadzatela osobného motorového vozidla znacky T. W. s evidennym c&islom
XSX XXXX vyplyva z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika a § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zodpovedny prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zzalovanou v 2. rade.

3. Zalobca v désledku narazu utrpel tazky Uraz, a to otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie brudnej steny vpravo tazkého stupfia so zakrvacanim do svalov brusnej steny,
pomliazdenie favého lakta, pomliazdenie pravého ramena s pomliazdenim a s kratkodobou obrnou



kmeriového nervu pravého ramenného pletenca, podvrtnutie lavého kolena s roztrhnutim vnatorného
postranného vézu lieené konverzaciou. Uvedené zranenie boli velmi bolestivé, so zdihavym procesom
lieCenia. MUDr. Zdenek HoleSovsky, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia traumatoldgia,
Poprad, Dostojevského 4532/69, v pisomnom znaleckom posudku vypracovanom na Ziadost' Zalobcu
pod &. 34/2013 dna 20.05.2013 utrpenu bolest zalobcu podla zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov ohodnotil
na 257,5 bodov, ¢o vychadzajuc z hodnoty jedného bodu 16,10 eur zodpoveda naroku na nahradu
za bolest vo vyske 4.145,75 eur. Zalobou Zalobca pozaduje nahradu za bolest vo vyske 50 nasobku
tohto zakladného bodového ohodnotenia, o zodpoveda nahrade vo vySke 207.287,50 eur. Stazenie
spoloCenského uplatnenia zalobcu znalec v predmetnom znaleckom posudku ohodnotil na 417 bodov,
¢o pri hodnote jedného bodu 16,10 eur zodpoveda naroku na nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia vo vyske 6.713,70 eur. Zalobou Zalobca aj nahradu za staZenie spologenského uplatnenia
pozaduje vo vySke 50 nasobku zakladného bodového ohodnotenia, ¢o zodpoveda nahrade vo vyske
335.685 eur.

4. Okresny sud KeZmarok o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dia 31.05.2018, €. k. 2C/475/2013- 148,
ktorym konanie ohladne sumy 28.176 eur zastavil (vyrok I.) a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok I1.). Vyrokom lll. rozsudku vyslovil, Ze Zalovana v 2. rade mé& voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Vyrokom IV. Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.

5. Zastavenie konania s€asti (vyrok I.) sud v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku oddvodnil spatvzatim
Zaloby Zalobcom s&asti pisomnym podanim zo dfia 19.01.2015, ktorym Zalobca upravil vySku oboch
uplatnenych narokov jednak v désledku Upravy hodnoty jedného bodu na 15,38 eur (namiesto 16,10
eur), a jednak znizenim pozadovanych nahrad o poistné plnenie poskytnuté Zalobcovi po zagati konania
zo strany pdvodnej Zalovanej v 2. rade (Generali Poistovfia, a.s., Lamacdska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 709 332) vo vyske celkom 3.894 eur (2.846 eur nahrada za bolestné a 1.048 eur nahrada za
staZenie spolotenského uplatnenia). Predmetom rozhodovania sudu v merite veci tymto rozsudkom tak
bol narok na ndhradu bolestného vo vyske 195.171,50 eur a ndhradu stazenia spologenského uplatnenia
vo vy$ke sumu 319.625 eur. Zalobu v tejto &asti stid zamietol (vyrok II.) s odévodnenim, Ze v konani bolo
sice preukazané tvrdenie zalobcu, Ze pri dopravnej nehode doslo ku Skode na jeho zdravi, a Ze Zalovany
v 1. rade je za tuto $kodu zodpovedny. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze by sa v danej veci jednalo o
pripad hodny osobitného zretefa odévodriujuci mimoriadne 50 ndsobné zvysenie zakladného bodového
ohodnotenia ako odSkodnenia za bolest, tak aj odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia.

6. Podla bodu 9. odbévodnenia tohto rozsudku sudu prvej inStancie zo dria 31.05.2018 za dbvod pre
zamietnutie Zaloby proti Zalovanej v 2. rade sud povaZoval aj nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie
v konani, ked uviedol: ,...Zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovany v tomto konani, o uz samo o
sebe je dovodom na zamietnutie Zaloby vo¢i nemu. Tento nie je poistoviiou, nikdy nebol poistovatelom
motorového vozidla T. W. P.: XSX XXXX zalovaného v 1. rade, prevadzkovou Cinnostou ktorého
mala byt Zalobcovi spésobena Skoda na zdravi, ani Ziadneho iného motorového vozidla. Zaoberd
sa sprostredkovanim poistenia, poskytovanim finanénych sluzieb, dverov a poskytovanim servisnych
sluzieb pre poistovne - samostatny likvidator poistnych udalosti, napr. zaistuje prehliadky poskodenych
vozidiel. Z Poistnej zmluvy o poisteni motorovych vozidiel (¢l. 49-50 spisu) datovanej dfiom 4.11.2010,
ktorou bolo poistené predmetné motorové vozidlo je zrejmé, Ze poistovatefom bola Generali Pojistovna
a.s., Bélehradska 132, Praha 2, Ceska republika. Z uplného vypisu z Obchodniho rejstiiku vedeného
Mé&stskym soudem v Praze, oddil B, vioZka 9046, je evidentné, Ze Zalovany v 2. rade nema v predmete
¢innosti poistovanie motorovych vozidiel a nie ani pravnym predchodcom, ¢i nastupcom poistovatela.
Je pravnym nastupcom spoloénosti Generali Services CEE a. s., av3ak tato spolo¢nost poistovatefom
nebola“.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 23.09.2019 €. k. 13Co 7/2018
- 176 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 31.05.2018 vo vyroku I. (vyrok I.) a vo vyroku Il. v
Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 195.171,50 eur titulom bolestného (vyrok Il). V prevySujucej
zamietavej Casti o zaplatenie sumy 319.625 eur z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia rozsudok
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok Il.). Vyrokom lll.
zmenil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku lll. tak, Ze Zalobcovi a Zalovanej v 2. rade navzajom
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom IV. ndhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi a
Zalovanej v 2.rade navzajom nepriznal. Vyrokom V. zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku IV.



tykajucom sa nahrady trov konania Zalobkyne voci Zalovanému v 1. rade a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 31.05.2018 tykajuci sa zastavenia konania scasti v
spojeni s rozsudkom sudu druhej inStancie nadobudol pravoplatnost dia 29.10.2019.

9. Vyrok Il. rozsudku zo diia 23.09.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost zamietnutia
Zaloby o zaplatenie sumy 195.171,50 eur titulom bolestného a zrusil prvostupriovy rozsudok v zamietavej
Casti o zaplatenie sumy 319.625 eur z titulu stazenia spoloenského uplatnenia, sud druhej indtancie
v svojom rozsudku odévodnil vo vztahu k Zalovanému v 1. rade tak, Zze podla § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakon €. 437/2004 Z. z.“) v pripadoch hodnych osobitného zretefla,
akym je uznavand invalidita, mézZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac
0 50 %. Skonstatoval, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze podla platnej pravnej Upravy je mozné zvysit
iba nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, nie nahradu za bolest. Preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti zamietnutia 50 nasobného zvySenia nahrady za bolest povazoval za zakonny a v tejto
Casti ho potvrdil. V Easti tykajucej sa zamietnutia naroku na 50 nasobného zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na nové rozhodnutie za ucelom
vyporiadania sa s otazkou zvySenia tejto nahrady presvedcivo a zdkonnym spdsobom. Vyrok Il. rozsudku
sudu druhej indtancie nadobudol pravoplatnost dfia 29.10.2019.

10. Podla bodu 14. odévodnenia rozsudku zo dia 23.09.2019 sud druhej instancie vyrok Il. svojho
rozsudku vo vztahu k Zalovanej v 2. rade odbdvodnil tak, Ze: ,Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby proti
Zalovanému v 2. rade odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie ako su uvedené v bode
9. napadnutého rozsudku, priCom je zrejmé, Ze pasivnu legitimaciu v konani o nahradu Skody, ktora
vznikla pri prevadzke motorového vozidla v zmysle Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni, sa vztahuje len na poistovatela, ktory uzavrel poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany v 2./ rade tak, ako spravne
uzavrel sud prvej indtancie, nie je poistovatelom a nebol poistovatelom tohto motorového vozidla, preto
nezodpoveda za $kodu, ktorej nahrady sa domaha zalobca v tomto konani. Z uvedeného dévodu tento
vyrok ako vecne spravny potvrdil,.

11. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 22.05.2020 Zalovana v 2. rade poziadala o opravu
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 23.09.2019 €. k. 13Co 7/2018 - 176 s odévodnenim, Ze
aj napriek jednoznaénému zaveru odvolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v
Casti zamietnutia Zaloby voci Zalovanej v 2. rade z dévodu nedostatku jej pasivnej legitimécie v spore
vyplyvajuceho z bodu 14. odbévodnenia rozsudku, tento zaver sa Uplne nepremietol do vyroku tohto
rozsudku. Preto Okresny sud KeZmarok predloZil vec na rozhodnutie o Ziadosti o opravu Krajskému
sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove spis vratil bez rozhodnutia s pripisom, Ze vyrok rozsudku
nemozno opravit postupom podfa § 244 Civilného sporového poriadku. V pripise uviedol, Ze: ,Nakolko
bol rozsudok sudu prvej inStancie voci zalovanému v 2. rade v zamietavej Casti o zaplatenie 319.625
eur zruSeny, je opravneny vydat opatovné rozhodnutie len sud prvej indtancie. Vzhladom vSak na
odbvodnenie rozsudku odvolacieho sudu je mozné postupovat vo veci hospodarne bez nutnosti
navySovania trov konania“.

12. Pisomnou vyzvou zo dfia 10.07.2020 sud v zaujme hospodarnosti celého dalSieho konania Zalobcu
proti Zalovanej v. 2. rade vyzval zastupcu Zalobcu s poukazom na zaver vysloveny sudom druhe;j
indtancie v otazke pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade v konani na vyjadrenie, i na Zalobe proti
Zalovanej v 2. rade trva. Podanim doruc¢enym sudu diia 24.07.2020 z&stupca Zalobcu oznamil, Ze
na Zalobe aj proti Zalovanej v 2. rade nadalej trva. Svoje stanovisko bliz8ie neodévodnil. Preto sud,
vychadzajuc z pripisu odvolacieho stidu zo dia 11.06.2020 (&l. 211 spisu), podla ktorého ,....bol rozsudok
sudu prvej inStancie vo€i Zalovanému v 2. rade v zamietavej €asti o zaplatenie 319.625 eur zruSeny..."
a ,opravneny vydat opatovné rozhodnutie je len sud prvej inStancie®, nariadil na den 27.11.2020
pojednavanie.

13. Dila 27.11.2020 sud vec na poje'dnévanl' prejednal v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktory bol na
pojednavanie riadne cestou UVV- UVTOS v Hnciarovciach predvolany, a ktory poZiadal o prejednanie
a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na Zalobe v celom



rozsahu, teda aj proti Zalovanej v 2. rade. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Ciasto€né poistné plnenie poskytla
Zalobcovi pévodna Zalobkyria Generali Slovensko poistoviia a.s., so sidlom Lamacska cesta I3/A,
Bratislava len ako koreSpondenény plnitel, Zalobca nemal moznost Ziadnym spésobom zistit. To potvrdil
aj Krajsky sud v PreSove. Poukazoval na uznesenie sudu zo diia 21.04.2016, ktorym sud pripustil, aby z
konania vystupila tdto pdvodna Zalovana v 2. rade, a na jej miesto vstupila nova Zzalovana v 2. rade. Tvrdil,
Ze na zaklade poistnej zmluvy nachadzajucej sa v spise, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v 1. rade, nebolo mozné vyvodit iny
postup, nez uplatnil navrhom na zmenu Uc€astnictva na strane zalovanej v 2. rade. Zastupca zalovanej v
2. rade trval na zamietnuti Zaloby vodi Zalovanej v 2. rade pre nedostatok jej pasivnej legitimacie v spore
s poukazom na zavery vyslovené v rozsudku sudu druhej inStancie. Uviedol, Ze z obsahu poistnej zmluvy
nachadzajucej sa v spise jednoznacne vyplyva, Ze poistovatelom v danom pripade nebola Zalovana v
2. rade. Strany v otazke pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade po rozhodnuti sudu druhej inStancie
nenavrhli Ziadne dalSie dokazy.

14. Podla § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

15. Podla § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej
veci. AK je to ucelné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade
alebo dovode.

16. Podfa cit. ust. § 212 Civilného sporového poriadku sud spravidla o celej prejednavanej veci rozhoduje
jedinym rozsudkom. Takyto postup vychadza z principu procesnej ekonémie zakotveného v &l. 17
Civilného sporového poriadku. Ust. § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku predstavuje vynimku z
tejto zasady vyc€erpania celého predmetu konania jedinym rozsudkom. UmozZriuje sudu za podmienky,
Ze je to ucelné, rozhodnut aj len o Casti predmetu CiastoCnym rozsudkom alebo o zaklade veci
medzitymnym rozsudkom. Vydanie Ciastoného alebo medzitymneho rozsudku nie je pritom viazané na
navrh stran. Je na uvahe sudu, &i takyto rozsudok vyda.

17. V prejednavanej veci sud vzhladom na zavery uz vyslovené sudom prvej indtancie v rozsudku
zo dna 31.05.2018, &.k. 2C/475/2013-148, sudom druhej inStancie v rozsudku zo dfia 23.09.2019 ¢&.
k. 13Co 7/2018 - 176, na pokyn Krajského sudu v PreSove vysloveny v pripise zo dna 11.06.2020,
podla ktorého* vzhladom... na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je mozné postupovat’ vo veci
hospodarne bez nutnosti navySovania trov konania®“, a dékaznu situéciu v konani, kedy strany v otazke
vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade nenavrhli Ziadne dalSie dokazovanie, povaZoval za
ucelné rozhodnut o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej v 2. rade €iastoCnym rozsudkom. Dra 27.11.2020 sud
na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu proti Zalovanej v 2. rade z dévodu nedostatku
jej vecnej pasivnej legitimacie v konani zamietol. K dbvodom vydania zamietavého rozsudku v tejto Casti
predmetu konania sud udava:

18. Podla ust. § 822 Obg¢ianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

19. Podla § 823 Obclianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému, poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®) poisteny ma z poistenia pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

21. Podlra § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

22.V prejednavanej veci si Zalobca ako poSkodeny Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi
proti Zalovanej v 2. rade ako poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného
motorového vozidla Zalovaného v 1. rade zn. znacky T. W. s eviden&nym Cislom XSX XXXX. Vychadzajuc
z cit. pravnej upravy Zakona o povinnom zmluvnom poisteni Zalobca ako poSkodeny nepochybne je



opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Je viak na fiom, aby tento
narok preukazal. A to aby predovsetkym preukazal, Ze subjekt, voli ktorému ako poistovatelovi si narok
uplatnil, ma pravne postavenie poistovatela v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a Ze ako
poistovatel uzavrel poistnu zmluvu, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorou mu bola spésobena Skoda na zdravi. Podla § 2 pism. d)
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni na Gcely tohto zakona sa poistovatelom rozumie poistoviia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu (zakon €. 39/2015 Z. z.).
Podla § 6 ods. 2 zakona &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve poistoviia ma pravnu formu akciovej spoloénosti
alebo eurdpskej spolognosti, a obchodné meno poistovne musi obsahovat oznacenie "poistovria".
Slovo "poistovia", jeho cudzojazyény preklad alebo slovo, v ktorého zaklade sa toto slovo alebo jeho
cudzojazyény preklad vyskytuje, méze pouzivat v obchodnom mene len pravnicka osoba, ktora ma
povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti.

23. Sud v otazke vecnej legitimacie v prejednavanej veci v celom rozsahu poukazuje na zavery vyslovené
Krajskym sudom v PreSove v bode 14. odévodnenia rozsudku zo dfia 23.09.2019 &. k. 13Co 7/2018 -
176, podfa ktorych: ,, ... Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany v 2./ rade tak, ako spravne uzavrel sud prvej
inStancie, nie je poistovatefom a nebol poistovatelom tohto motorového vozidla, preto nezodpoveda za
Skodu, ktorej nahrady sa domaha Zalobca v tomto konani... .

24. K procesnému utoku zastupcu Zalobcu na pojednavani dha 27.11.2020 sud udava, Ze z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalobca Zalobou ako poistovatela v procesnom postaveni Zalovanej v 2. rade
povodne oznacil obchodnu spoloénost Generali Slovensko poistovia a.s., so sidlom Lamadska cesta
3/A, Bratislava 841 04, ICO: 35 709 332. Podla pisomného vyjadrenia tejto poistovne k Zalobe
doru¢enom sudu zo dria 07.08.2014, tato poistoviia hned v tomto svojom prvom podani v konani
namietla nedostatok svojej pasivnej legitimacie a oznamila, Ze nie je poistovateflom zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v 1. rade, a Ze pri likvidacii predmetnej
poistnej udalosti bola len koreSpondenénym partnerom jej zahraniéného partnera. Na to zastupca
Zalobcu reagoval, a to tak, Ze predloZil sidu internetovy vypis z webovej stranky Ceskej kancelarie
poistovatelov (&l. 37 spisu) a pisomné podanie Slovenskej kancelarie poistovatelov (&l. 36 spisu), podla
ktorych poistovatefom v &ase poistnej udalosti bola poistoviia z Ceskej republiky ,Generali Pojistovna
a.s.“. Su€asne poziadal sud o vykonanie dbkazu vyZiadanim poistnej zmluvy od tohto subjektu. Na
zaklade tohto navrhu zalobcu sud poziadal obchodnu spolo&nost Generali Pojistovna a.s., Bélehradska
299/132, Vinohrady 120 00 Praha 2, o predloZenie poistnej zmluvy, ktora sa nachadza v spise. V pravom
hornom rohu tejto poistnej zmluvy je peciatka spolo€nosti Generali Pojistovna a.s., Bélehradska 132, 120
84 Praha 2, Ceska republika. Poistnti zmluvu sudu predlozila spoloénost Generali Services CEE a.s.,
Na Pankraci 1720/123, 140 21 Praha 4, s uvedenim, Ze je likvidatorom zahraniénych poistnych udalosti
zastupujucim Generali Pojistovnu a.s. na zaklade plnej moci (&l. 43 spisu). Podfa vypisu z obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 9046, (¢l. 93 spisu) Zalovana v 2. rade,
ktora vznikla v roku 2003, a ktora do 19.04.2016 podnikala pod obchodnym menom Generali Services
CEE a.s., Na Pankraci 1720/123, 140 21 Praha 4, Ceskéa republika, ktoré neobsahuje ozna&enia
.pojistovna“, a ktord nema v predmete podnikania povolenie k podnikaniu v poistovnictve.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemozno prijat' zaver, Ze by zalovana v 2. rade, ktorej vstup
do konania sud pripustil pravoplatnym uznesenim zo dfia 21.04.2016 ¢&. k. 2C 475/2013-69, bola
poistovatelom podla Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a tiez Ze by bola uzavrela poistnid zmluvu
nachadzajucu sa v spise. Bolo na Zalobcovi, ktory trval na Zalobe voci Zalovanej v 2. rade, aby uviedol
a preukazal skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade je poistovatefom podla Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, a Ze ako poistovatel uzavrela poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za
$kodu vzniknutu prevadzkou predmetného motorového vozidla zalovaného v 1. rade. Zalobca neuniesol
svoje dbkazné bremeno. Ani po rozhodnuti sudov prvej a druhej indtancie neoznacil a nepredlozil sudu
Ziadne dalSie dOkazy na preukazanie tychto skuto€nosti. Preto sud Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade pre
nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie v konani zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



27.Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. KedZe pripisom odvolacieho sudu zo dfa 11.06.2020 bolo sudu prvej indtancie uloZzené opatovne
rozhodnut o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej v 2. rade v merite veci, a sud o tejto ¢asti predmetu konania
opatovne rozhodol rozsudkom, spolu s rozhodnutim v tejto Easti v merite veci sid opatovne rozhodol
aj o nahrade trov konania Zalobkyne proti Zzalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade mala v konani piny
uspech. Preto jej sud podla § 255 Civilného sporového poriadku priznal narok na nadhradu trov konania
v plnej vySke. O vy3ke priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

31. Sud zastava nazor, Ze v konani neboli preukazané také skutolnosti, ktoré by predstavovali
dovody hodné osobitného zretela odbvodriujuce vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej
Zalovanej v 2. rade podfa § 257 Civilného sporového poriadku. Sud predovsetkym poukazuje na postoj
Zalobcu vo veci, ktory aj po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory v bode 14. odévodnenia rozsudku zo diia
23.09.2019 skonstatoval spravnost zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanej v 2. rade v konani, bez toho, aby predlozil sudu akykolvek dalSi dbkaz, trval na Zalobe vo i
Zalovanej v 2. rade. Aj ked mozZno suhlasit so zastupcom Zalobcu, Ze vzhladom na Ciasto€né poistné
plnenie poskytnuté Zalobcovi poistoviiou Generali Slovensko poistovia a.s., so sidlom Lamac&ska cesta
I3/A, Bratislava, ako pdvodnou Zalovanou v 2. rade po za&ati konania, Zalobca mohol mat’ vo vztahu
k tejto pOvodnej Zalovanej v 2. rade dévodné pochybnosti, i je poistovatelom v prejednavanej veci.
Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim zastupcu Zalobcu, Zze po tom, ¢o pévodna Zalovana v 2. rade namietla
nedostatok svojej pasivnej legitimacie a oznamila, Ze nie je poistovatelom, a Ze pri likvidacii predmetne;j
poistnej udalosti bola len koreSpondenénym partnerom jej zahrani¢ného partnera, z predlozenej poistne;j
zmluvy nebolo mozné vyvodit iny postup, nez podat navrh na zdmenu u¢astnika v procesnom postaveni
Zalovanej v 2. rade tak, ako to Zalobca navrhol.

32. Bolo na Zalobcovi, ak chcel byt vo vztahu k Zalovanej v 2. rade v konani Uspesny, aby si vyhodnotil
dbkazy zadovazené v spise, pripadne oznacil alebo navrhol dalSie dékazy, a Zalovanu v 2. rade oznadil
tak, aby bola pasivne vecne legitimovana. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, na zaklade
ktorych by bolo dévodné a spravodlivé akceptovat, Ze Zalobca tak v prejednavanej veci neucinil. Z
internetového vypisu z webovej stranky Ceskej kancelarie poistovatelov (¢l. 37 spisu) a pisomného
podania Slovenskej kancelarie poistovatelov (&l. 36 spisu) bolo Zalobcovi zrejmé, Ze v tychto verejnych
registroch ako poistovatefom v &ase poistnej udalosti bola vedena poistoviia z Ceskej republiky
.Generali Pojistovna a.s.”, podfa verejne pristupného obchodného rejstfiku vedeného Meéstskym
soudem v Praze, oddil B, vloZka 2866, plnym obchodnym Generali Pojistovna a.s., Bélehradska 132,
120 84 Praha 2, Ceska republika, ICO: 618 59 869. Pegiatka tejto spolo&nosti sa nachadza aj v pravom
hornom rohu poistnej zmluvy. Aj ked poistnd zmluvu predloZila sudu spolo¢nost Generali Services CEE
a.s., Na Pankraci 1720/123, 140 21 Praha 4 (teda Zalovana v 2. rade), spolo¢nost nemda v obchodnom
nazve oznacenie ,poistoviia“, a z podania na ¢&l. 43 spisu vyplyvalo, Ze je likvidatorom zahraniénych
poistnych udalosti zastupujucim Generali PojiStovnu a.s. na zaklade plnej moci (€l. 43 spisu). Z verejne
pristupného obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZzka 9046 (vid aj
¢l. 93 spisu) bolo mozné zistit, Ze Zalovana v 2. rade nema v predmete podnikania uvedené povolenie
k podnikaniu v poistovnictve.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



