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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : V. S., K..
XX XX XXXX, S. S.K. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 2.275,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 481,88 eur a v Casti 0 zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 316,88 eur od 04.04.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.
lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 22,30 eur, a to prostrednictvom

Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca, ktorym pdvodne bola obchodna spolognost V&eobecna tverova banka, a.s. sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dnia 22.10.2019 domahal zaplatenia sumy 2.275,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.275,70 eur od 04.04.2017 do

zaplatenia, to v3etko titulom nesplateného Uveru. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade zlu¢enia
je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora so Zalovanou uzatvorila dha
05.08.2015 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX na zaklade
ktorej poskytla Zalovanej p&Zic¢ku vo vySke 3.000,-eur s tym, Ze pozi¢ku mala splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 86,55 eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 5.193,-eur. Tvrdil, Ze do
dfia podania Zaloby Zalovana na vratenie pdzi¢ky zaplatila iba sumu 1.864,74 eur a kedZe porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a v€as, diha 26.01.2017 ju povodny
Zalobca vyzval listom - predZalobnou upomienkou k uhrade diznych splatok a upozornil ju, ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe k uhrade diznych
splatok podfa tvrdenia v Zalobe nedoslo, dfia 19.03.2017 veritel Uver zosplatnil, o €om bola Zalovana
informovana listom zo diha 29.03.2017 - oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, priCom
Zalovana dizné splatky neuhradila a jej dlh ku dfiu podania Zaloby po zapoditani nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky vo vySke 79,92 eur predstavuje 2.275,70 eur. Podla Zalobcovho tvrdenia
v Zalobe, k zosplatneniu dosSlo v sulade s &lankom 12.2 zmluvnych podmienok, po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke bola podla Zalobcu len najstarSou omeskanou splatkou,
avSak neurCovala zacCiatok plynutia preml€acej doby.



2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o p&zi¢ke a Zmluvné
podmienky, prehfad splatok a Uhrad, predzalobnu upomienku s doru€enkou a oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (bez doru€enky).

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze bola v tom, Ze Gver splatila, ak sa pamata, pri$lo jej aj také
potvrdenie. Uviedla, Ze ak by tomu tak nebolo, do vySky toho €o si poZi¢ala je ochotna uver doplatit,
ale len v primeranych splatkach, kedZe je na rodiCovskej dovolenke a jej prijmy neumozniuju jej zaplatit
to naraz.

4. Uznesenim zo diia 15.06.2020 &.k.10Csp/191/2019-62 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska
gast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 17.07.2020 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,zalobca®).

5. Pisomnym podanim sudu doru€enym dfia 23.07.2020 Zalobca oznamil, Ze v zmysle vyzvy sudu (v
ktorej bol upozorneny na povinnost sudu skumat podfa § 54a Obcianskeho zakonnika, &i nie je tu
prekadzka vymahania prava v podobe jeho premliania) netrva na Zalobe v Casti premi€aného naroku,
preto o do zaplatenia sumy 236,96 eur a 5 % roného Uroku z omeskania zo sumy 236,96 eur
od 04.04.2017 do zaplatenia berie Zalobu spat. Zarover oznamil, Ze z dévodu uhrady sumy 50,-eur
Zalovanou dna 24.09.2019 a sumy 10,-eur diia 21.11.2019 berie Zalobu spat’ aj ¢o do zaplatenia sumy
60,-eur a spat ju berie aj pokial ide o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 79,92 eur. Po tomto
Ciasto¢nom spatvzati Zaloby domahal sa na Zalovanej zaplatenia sumy 1.898,82 eur, uroku z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 1.958,82 eur od 04.04.2017 do 24.09.2019, uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.908,82 eur od 25.09.2019 do 21.11.2019, uroku z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1.898,82 eur od 22.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil predvolany pravny zastupca
Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast na pojednavani, o jeho
odrocenie neZiadal. Pred pojednavanim zarover sudu oznamil, Ze Zalovana v obdobi od 24.07.2020 do
16.10.2020 vykonala dalSie uhrady vo vyske spolu 105,-eur, preto o do zaplatenia tejto sumy berie
Zalobu spat’ a navrhuje konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby zastavit'.

7.V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrodenia pojednavania v zmysle § 183 a
§ 184 CSP.

8. Vzhlfadom na CiastoCné spatvzatie zaloby Zalobcom, ku ktorému doslo po doru€eni Zaloby Zalovanej
sud pristupil k rozhodnutiu o tomto Ciastoénom spétvzati Zaloby (§ 145 0ods. 2 a 3 CSP).

9. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.

10. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoju zalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

13. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.793,82 eur, uroku z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.958,82 eur od



04.04.2017 do 24.09.2019, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.908,82 eur od 25.09.2019
do 21.11.2019, uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.898,82 eur od 22.11.2019 do
24.07.2020, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.873,82 eur od 25.07.2020 do 31.08.2020,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.848,82 eur od 01.09.2020 do 30.09.2020, droku z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.823,82 eur od 01.10.2020 do 16.10.2020, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.793,82 eur od 17.10.2020 do zaplatenia a na nadhradu trov konania.

14. Zalovana na pojednavani vyjadrila sa tak, Ze bola na materskej dovolenke, nemala financie na thradu
splatok vo vyske ako boli predtym s tym, Ze od Slovenskej poZiovne mala az 3 uvery. Uhrady ktoré
realizovala pred pojednavanim boli potom, €o im telefénovala Ze nemdze splatit dohodnutu splatku,
chceli od nej 30,-eur mesacne, nakoniec suhlasili so splatkou 25,-eur na v8etky tri Uvery. Uviedla, Ze
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo jej doru€ené, pri uzavreti zmluvy pytali sa jej na
jej pomery, na jej prijem.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zzalovanou namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné a
sama Zalovana Ziadne dokazy nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

16. Z obsahu zmluvy zo dna 05.08.2015 (¢l. 78 spisu) sud zistil, Ze obchodna spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli pisomnu zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere, zmluva o poskytnuti najlahdej p6ziCky“, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Gveru Zalovanej vo vyske 3.000,-eur. Zalovana mala tento Gver podla zmluvy splatit
60 mesacnymi splatkami vo vySke spolu 86,55 eur splatnymi vzdy k 20.dfiu v mesiaci po¢nu splatkou
splatnou dfia 20.09.2015, pri€om v zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka je 5.193,-eur, celkové naklady
spotrebitela Ze su 2.193,-eur a pri Udaji o termine konecénej splatnosti je uvedené 8/2020. V zmluve je
uvedené, Ze RPMN je 27 %, fixna ro&na urokova sadzba 27 % a priemerna hodnota RPMN 18,24 %.
Ako spOsob uhrady splatok je v zmluve uvedené splacanie bezhotovostnym prevodom.

17. V zmysle &l. 12 bodu 12.2 Zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy spoloCnost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia

dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

18. Z prehfadu splatok a uhrad k Uverovej zmluve Zalovanej Cislo XXXXXXX predlozeného Zalobcom
sud zistil, Ze su tam zaznamenané datumy a vyska uhrad splatok Uveru Zalovanou z ktorych vyplyva,

Ze v obdobi od 20.09.2015 (den splatnosti prvej splatky podla zmluvy) do dia 19.03.2017
(dent pred€asného zosplatnenia Uveru) bolo Zalovanej predpisanych k zaplateniu spolu 18 splatok po
86,55 eur. Zalovana v uvedenom obdobi uhradila len 11 splatok po 86,55 eur (z

toho prvé tri splatky jednou suhrnnou platbou vo vySke 259,65 eur) a uhradila aj ¢ast’ dvanastej splatky
vo vySke 22,69 eur. Pri datume 19.03.2017 je tam zaznamenané zosplatnenie Uveru. Po zosplatneni
Uveru uhradila Zalovana odo dfia 26.09.2017 do dia 28.08.2019 v splatkach réznej vySky sumu 890,-eur.
K zosplatneniu spotrebitelského Gveru pristupil pravny predchodca Zalobcu podfa tohto prehfadu dha
19.03.2017 pred splatnostou splatky splatnej 20.03.2017. Do zosplatnenia teda Zalovana z predpisanej
sumy 1.557,90 eur uhradila sumu 974,74 eur. Po zosplatneni Zalovana uhradila 890,-eur, celkovo teda
zaplatila sumu 1.864,74 eur.

19. Listom oznadenym ako ,predzalobna upomienka“ zo dfia 26.01.2017 pbvodny veritel Zalovanej
oznamil, Ze na zmluve Cislo XXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 496,61 eur,
ktory Ziada bezodkladne uhradit s tym, Ze ak do 05.03.2017 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Zalobca preukazal dorugovanie uvedenej pisomnosti
Zalovanej doru¢enkou zo dfia 07.02.2017. Listom ozna¢enym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru zo dha 29.03.2017 pOvodny veritel Zalovanej oznamil, Ze nakolko neuhradila dizné
splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as, jej dlh z Gverovej zmluvy &islo
XXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlZzna suma predstavuje 3.086,18 eur.
Zalovana pred sidom sama potvrdila, Ze obdrzala toto oznamenie.



20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (05.08.2015) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere vo forme pOZzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

24. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



28. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

32. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

33. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pdvodnym veritefom v iverovom
vztahu so Zalovanou bola obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spdsobom. Zalovanej Uver nebol poskytovany na G&el vykonu podnikania & povolania, zo samotného
oznaCenia zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky uver. Niet tak pochyb, Ze Zzalobca v danom
pripade zalobou uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

34. V okolnostiach pripadu sud mal za medzi stranami nesporné, Ze dha 05.08.2015 Zalovana uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom Uvere a tento aj Cerpala, ¢o vyplyva
ako z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom tak aj zo skutoénosti, Zze Cerpanie Uveru Zalovana
nespochybriovala.

35. Vychéadzajuc zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov sud Zalobu ma za nedévodnu v celom
rozsahu, lebo Zalobca podal ju po uplynuti premi&acej doby. Pre Uplnost treba uviest, Ze i keby ju podal
v€as, i tak by jej nebolo mozné celkom vyhoviet, lebo v pripade Zalovanej poskytnutého uveru jednalo sa
pre nespravne uvedenu RPMN o bezuroény a bezpoplatkovy Gver. No i keby sa nejednalo o bezurocny
uver, i tak by nebolo podla nazoru sudu mozné priznat’ zalobcovi Ziadne uroky, pre rozpor dojednania
o ich vySke s §39 Obcianskeho zakonnika.

36. Vzhladom na zacatie sudneho konania dia 22.10.2019 (dorucenie Zaloby sudu), t.j.
po nadobudnuti uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopina zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v
spojeni s vysSie citovanym § 879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat, &i v
danom pripade Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu predtym,
ako doSlo k jej preml€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zdmer zakonodarcu vyjadreny v ddvodovej
sprave k zakonu ¢&. 343/2018 Z. z,, z ktorej vyplyva, Ze prijatd pravna uprava
zavadza osobitnu upravu uplatfiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmluv v reakcii na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018. Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy povazuje zdkonodarca za opodstatnené,
aby sa po uplynuti premi¢acej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov.
Po uplynuti premi&acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu
Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat’ vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institutu premi€ania nie je automatické oslobodenie



diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych
zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s
prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v
dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat’ dokazmi.
Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat' veritelov vymahat’ svoje pohladavky ¢o najskér. Tato pravna uprava sa z
doévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na
spotrebitela aj na dodavatela.

37. Z &l. 12 bodu 12.2 zmluvy vyplyva Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) pravo Ziadat
od Zalovanej ako klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

38. Opisana dohoda zmluvnych stran o prave dodavatefa predCasne zosplatnit poskytovany
spotrebitelsky Uver podla nazoru sudu reSpektuje limity dané v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, na ktoré aj priamo text zmluvy odkazuje.

39. Zalobca v Zalobe neuviedol, k akému konkrétnemu driu bola splatna splatka, pre nesplnenie ktorej
sa tu stal zroénym cely dlh. Sud vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZeného prehladu splatok a
uhrad, predzalobnej upomienky a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru za splatku, od
zro€nosti ktorej bolo tu treba v zmysle § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika pocitat zaciatok plynutia
premliacej doby povazoval prvi neuhradenu splatku, teda splatku splatnu v auguste 2016 (konkrétne
dfia 20.8.2016) a preto Zalobu sudu doru¢enu az dria 22.10.2019 mal za podanu po uplynuti preml&acej
doby.

40. Vychadzajuc z obsahu zmluvy zo dria 05.08.2015 mala Zalovana prvu splatku zaplatit dna
20.09.2015 a dalSie potom vzdy k 20. dfiu toho ktorého dalSieho mesiaca az do augusta 2020. Do dna
19.03.2017, kedy doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru Zalovana zaplatila 11 splatok po 86,55 eur
a Cast' 12-ej splatky vo vySke 22,69 eur, v celom rozsahu teda uhradila splatky splatné od 20.09.2015
do 20.07.2016, priom zo splatky splatnej dria 20.08.2016 uhradila len 22,69 eur. Teda prvou splatkou
nezaplatenou riadne a v€as je splatka splatna dna 20.08.2016.

41. Zalovana do predasného zosplatnenia Gveru uhradila v celom rozsahu len 11 splatok, kedze sumu
890,-eur hradila az po pred€asnom zosplatneni uveru, teda potom, ¢o stratila vyhodu splatok a teda
touto sumou realizovala uz €iastoénu uhradu svojho v celom rozsahu zro€ného dihu. Preto nie je mozné
sumu 890,-eur hradenu zalovanou v splatkach poénuc az odo dria 26.09.2017, teda davno po strate
vyhody splatok povaZzovat' za uhradu splatok splatnych pred stratou vyhody splatok len preto, Ze je to
pre Zalobcu z pohladu posudenia premi€ania vyhodné.

42. Zo Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad jasne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania so splatkou splatnou 20.08.2016 a
rovnako tak aj s nasledujucimi splatkami splatnymi 20.09.2016, 20.10.2016, 20.11.2016, 20.12.2016
a 20.01.2017. Zalovanej bola diia 26.01.2017 pravnym predchodcom Zalobcu zasielana vyzva -
predZalobna upomienka na zaplatenie splatok vo vySke 496,61 eur. Suma 496,61 eur pozostava
z celych piatich nezaplatenych splatok (5x 86,55 eur sa rovna 432,75 eur) a z Casti Siestej nezaplatenej
splatky vo vySke 63,86 eur, teda uvedena suma zodpoveda prave splatkam splatnym dfa 20.08.2016 (z
ktorej neuhradena bola suma prave 63,86 eur), diia 20.09.2016, dria 20.10.2016, dra 20.11.2016, dha
20.12.2016 a dna 20.01.2017. V predzalobnej upomienke je uvedené, Ze ak do 05.03.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. AvSak pre posudenie,
nesplnenie ktorej splatky bolo skutoéne dévodom vyuZitia prava veritela poZadovat pred€asné splatenie
uveru rozhodujuci je obsah oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru z ktorého ale vébec
nevyplyva, Ze k zosplatneniu dochadza prave kvoli nezaplateniu splatky splatnej az v novembri 2016. Je
tam totiZ uvedené, cit.“ nakofko ste dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne



a v€as neuhradili, tymto Vam oznamujeme, Ze Vas dlh z uverovej zmluvy €. 7154654 sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz.*

43. PredCasne zosplatnit' Uver nie je povinnostou, ale pravom veritela. Ak by sa vSak toto pravo
rozhodol uplatnit' ( za splnenia podmienok podla § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) nie
uz v suvislosti s prvou omeSkanou splatkou, ale az v suvislosti s niektorou dalSou, ¢i dalSimi (kedZe
Zalobca tu pri preukazanom omeskani Zalovanej uz so splatkou splatnou v auguste, septembri a oktébri
2016 tvrdi, Ze rozhodol sa veritel pred€asne zosplatnit Uver aZz pre nezaplatenie splatky splatnej v
novembri 2016), potom by to musel jednoznaéne preukazat, ¢o sa tu nestalo. Ak v predzalobne;j
upomienke upominal veritel Zalovanu k plneniu Siestich splatok (vo vyske 496,61 eur splatnych od
augusta 2016 do januara 2017) a v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru vyslovne uviedol,
Ze prave nesplnenie diznych splatok (t.j. pouZité mnozné &islo) v lehote stanovenej v predzalobnej
upomienke je dévodom splatnosti celého dihu, potom nie je preukazané, Ze az novembrova splatka
bola dévodom zosplatnenia celého dlhu a preto sud vychadzal zo zro€nosti prvej neuhradenej splatky
uvedenej v predZalobnej upomienke a v oznameni o zosplatneni uveru, ktorou tu bola splatka splatna
dna 20.08.2016. Podla podmienok stanovenych samym veritelom (vid' €lanok 12 bod 12.2 zmluvnych
podmienok) pre vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru stadi omeskanie s Ciastoénym plnenim jedne;j
splatky podas obdobia dlhsieho ako 3 mesiace, o splatka splatna v auguste 2016 spifia, kedze
zaplatené z nej bolo len 22,69 eur a nezaplatené 63,86 eur.

44. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co/161/2018 zo
dfia 26.03.2019 ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, kedZe aj v tam sudenej veci bol Zalobcom, kde
krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dblezity Udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto
splatky sa zac&ina pocitat preml€acia doba podfa §103 OZ.“

45. KedZe tu pravny ukon ktorym doSlo k zosplatneniu celého dlhu neobsahuje identifikaciu konkrétnej
jednej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu,
ale uvadza Ze dévodom zosplatnenia je neuhradenie diZnych splatok v zmysle predZalobnej upomienky,
ktora vyzyvala Zalovanu na plnenie az Siestich dlznych splatok (prvou bola splatka splatna v auguste
2016), potom sud ma za nepreukazané, Ze k zosplatneniu doslo az pre novembrovu splatku.

46. Sud navySe poukazuje na to, Ze v zalobe Zalobca sam vyslovne uviedol, ze
v predzalobnej upomienke upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej
splatky, bude opravneny uver zosplatnit. NajstarSou omeskanou splatkou v tom ¢ase bola prave splatka
splatna v auguste 2016 a nie splatka splatna v novembri 2016. V Zalobe su€asne Zalobca uviedol, Ze
k zosplatneniu doSlo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, ktorou opat nie je
splatka splatna v novembri 2016, ale az vo februari 2017. Ak sa ma predist stavu, Ze Zalobca by si az v
sudnom konani u¢elovo identifikoval a prispdsoboval splatku, nesplnenie ktorej bolo dévodom zro&nosti
celého dlhu, a ktora teda v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zékonnika je relevantna pre plynutie
premli€acej doby celého dlhu, potom treba vychadzat z toho, €i Zalobca preukazal, Ze v prdvnom ukone-
zosplatneni identifikoval ako nesplnenu prave taku splatku ktora tvrdi (tu novembrovu ), a kedze
tu samotné oznamenie o zosplatneni nehovori ni¢ o novembrovej splatke, ale hovori o dlZnych splatkach
podla predZalobnej upomienky, kde sa uvadzalo Sest splatok po&nuc splatkou splatnou v auguste 2016,
potom sud za splatku zro€nost ktorej je relevantna pre plynutie preml€acej doby v zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika povazoval splatku splatnu dia 20.08.2016.

47. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny
v rozsudku, ktory sa rovnako tykal Zalobcu, a to v rozsudku zo dfia 13.09.2018 sp.zn.16C0/95/2018. Ten
okrem iného poukazal na to, Ze cit.“ Aj v komentari: Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar.
Bratislava, Eurokddex, 2011, strana 1654 je uvedené: ,Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zdkonnika o strate vyhody splatok je modifikované do vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach. Podla § 53 ods. 8 (pozn. v su€asnosti ide o ods. 9 §-u53 OZ), plati, Ze
veritel' je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diznika zaplatenie celého
zvy8ku pohfadavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.” Aj dalsi
komentar vyslovne uvadza, Ze moznost zosplatnit’ Uver sa vztahuje na prva splatku, s



ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace (vid Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedlagko,
Tomasovi€a kol., Obc&iansky zakonnik /I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo
vztahu k samotnej dikcii ustanovenia ods. 8 zakonodarca hypotézu pravnej normy ustaluje s ohfadom
na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a teda je zrejmé, Ze spravidla
pbjde o pefiazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podfa dohody s dodavatefom.
Vo vSeobecnosti sa neda vylugit, Ze uvedené ustanovenie mbze byt aktualne aj v pripade nepefiazného
plnenia, ¢o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné v3ak je to, Zze ide o pripad plnenia
v splatkach ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitelskej zmluvy.
Zakonodarca pre konanie dodavatefa a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohfadavky, a tym na strane
spotrebitela privodit stav straty vyhody splatok stanovil kumulativne zdkonné podmienky pozostavajuce
z oddialenia vykonu prava dodavatela a su¢asne jeho pozitivheho konania smerujuceho k v€asnému
upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika.
V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie
pohladavky bude mat veritel najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Mozno
povazovat za pozitivne ,Ze zakonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani
a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. VVzhladom na povahu dikcie treba ods.
8 vykladat spbsobom, Ze dodato¢né uhradenie omeSkanej splatky spotrebitelom oneskorene konzumuje
pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver mozno odobrit aj
vzhladom na dikciu§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktora rovnako &asovo limituje pravo dodavatela
vykonat jednorazové zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie ods. 8 malo predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obclianskeho zékonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo
podfa ods. 8 mbéze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit
a len za predpokladu, Ze omeskanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na
mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka napr. v
pripade, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v
poradi prva omeskana splatka.“). Uvedeny komentar zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by
vSak nezodpovedal vyklad, podla ktorého by veritel v pripade, ak by bol spotrebitel v omeskani s piatimi
splatkami, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, ked' k okamihu zosplatnenia bol v omeskani so
splatkami za mesiac jul, august,september, oktéber a november 2014, pristupil k zosplatneniu uveru
kvéli omeskaniu spotrebitela sposlednou, €i predposlednou alebo predpredposlednou z nich a to v ase,
ked spotrebitel s tymito nebolv omeskani eSte 3 mesiace.”.

48. V tu posudzovanom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému zosplatneniu
spotrebitelského Gveru driom 19.03.2017, o ¢om bola zalovana informovana listovou zasielkou z
29.03.2017, €o malo vplyv aj na ustélenie pociatku plynutia preml€ania uplatneného naroku. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred
aplikaciou v&eobecnej upravy prednost. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena v druhej vete §-u
103 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je podiatok plynutia preml€acej doby viazany na zro¢nost
tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika bude potom
vo vztahu k druhej vete § 103 Obcgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa
jedna o dizku premli&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika
inG Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje (rovnako zéavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného diia 20.03.2019). V zmysle § 103 druhej vety OZ ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premidacia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum
vyhlasenia predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v
listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale
na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dih. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuzitim prava
na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak
ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dha zro€nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej drfia 20.08.2016.
Sud teda zastava nazor, ze v danom pripade premi€acia doba za&ala plynut odo dria splatnosti splatky
splatnej dria 20.08.2016.



49. Koniec koncov, uvedené posudenie premi€ania uz neméze byt pre Zalobcu nijako nové &i prekvapive.
Majuc na paméati princip pravnej istoty v pravnom State sid poukazuje napr. na iny spor Zalobcu,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018. Tam
Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala za¢at’ plynut preml€acia
doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, ako ustalil sud prvejinStancie, doslo by v rozpore
so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine &. k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie zalatia plynutia premliCace;j
doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci,
oznacil za nepripustné. Krajsky sud v PreSove vSak v predmetnom rozsudku odvolaciu argumentaciu
Zalobcu odmietol.

50. Obdobne nesuhlasnu argumentaciu Zalobcu k takému posudeniu premli¢ania odmietol Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 16C0/95/2018. Poukazujuc na viaceré komentare k ObCianskemu
zakonniku tam krajsky sud uviedol, Ze taky vyklad zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by
vSak nezodpovedal vyklad Zalobcu, podla ktorého by veritel pri omeSkani s viacerymi splatkami pristupil
k zosplatneniu uveru kvoli omeSkaniu spotrebitela s poslednou, €i predposlednou z nich a to v ¢ase, ked
spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.

51. Sud pripomina, Ze aj v tu sudenej veci, aj z formulovania predZalobnej upomienky Vv spojeni
s ukonom zosplatnenia je treba uzavriet, Ze veritel pristlpil k zosplatneniu preto, Ze diznik sa dostal do
omeskania uz so splatkou splatnou v mesiaci august 2016 po viac ako 3 mesiace a ze dlznika na
moznost zosplatnenia vyslovne upozornil vo vztahu k Siestim splatkam, pri€om prvou z nich bola prave
tato splatka. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcgianskeho zakonnika premi¢acia
doba zacdala plynut odo dna zro€nosti splatky za mesiac august 2016, teda uplynula v auguste 2019
zatial o Zaloba bola podana az diha 22.10.2019, teda az po jej uplynuti.

52. V suvislosti so zaverom, Ze trojroénu preml€aciu dobu je potrebné pocitat’ uz od zro€nosti tejto prvej
nezaplatenej splatky a Ze u€elom ustanovenia § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika je, aby veritel
pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby v €as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru sud dava do
pozornosti Zalobcu tiez napr. jeho samého sa tykajuce pravoplatné rozsudky Okresného sudu PreSov
sp.zn. 11Csp/101/2019 alebo 32Csp/137/2019. Aj dané sudy v uvedenych rozhodnutiach formulovali
jasny nazor, Ze malo by ist o prvu ome8kanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dosledok
zasady upravenej v § 1010bclianskeho zakonnika spoc€ivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho,
kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho
zakonnika uviedol odkedy plynie premli€acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol pasivny a aby véas vyuZil
svoje pravo na zosplatnenie Uveru.

53. Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.4.2019, sp. zn.
2C0/148/2018. Tam tento uviedol, cit ,Je potrebné zdbéraznit, Ze v ust. § 103 Obclianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania
upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt
splatné splatky, preml€acia doba za€ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak
tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp.
zn. 9Co/288/2016). Ustanovenie § 53o0ds. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze upravuje,
odkedy moze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutoénit v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo
sporné medzi stranami sporu, Ze dlZnou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka najneskor
splatna 20.2.2013, nasledujucim dfiom zacala plynut 3-roéna premi¢acia doba, v zavislosti od ¢oho sud
prvej indtancie s poukazom na okamih dorucenia zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok
Zalobcu ako premli&any.”

54. Rovnako posudil premi¢anie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud



poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41C0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obcgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynuat odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaZe zaciatok premiCacej na datum zro€nosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o]
spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze preml€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo difia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dih, pretoZe by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny intitut a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena preml&acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby nedbjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava.”

55. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2016, sud preto vychadzal z datumu
zro€nosti prvej nesplnenej splatky pre ktori mohol byt Gver pred€asne zosplatneny (20.08.2016) a preto
je narok premicany a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢
iné ako Zalobu veritel'a, ktorou sa domahal preml¢aného prava, zamietnut. Zalobca dorugéil na sud Zalobu
az dna 22.10.2019, potom je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatfiuje
premli¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani § 54a Obcgianskeho zakonnika a v sidnom konani ho preto
nemozno priznat.

56. Na zaklade uvedeného Zaloba musela byt sidom zamietnuta pre preml€anie uplatneného naroku.

57. NavySe medzi néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
bezuronost a bezpoplatkovost Uveru patri v zmysle § 9 ods.2 pism. i) a k) ZoSU aj
uvedenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a ro€nej percentualnej miery nakladov. Vychadzajuc
z obsahu Zalobcom predlozenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom
Gvere spravne uvedenie tychto naleZitosti neobsahuje. Co sa tyka RPMN, v zmluve sice je uvedeny
udaj o RPMN ( 27 % ), av8ak parametrom Gveru uvedenym v zmluve ( pri vySke uveru 3.000,-eur,
splatke bez poistenia 86,55 eur, pocte splatok 60 a celkovo splatnej sume 5.193,-eur) tu v skuto€nosti
zodpoveda RPMN 25,98 %, pricom ako vyska ro¢nej urokovej sadzby je tam uvedena hodnota 27
%, teda vySSia ako RPMN, a tak je zrejmé, Ze nespravne je uvedeny bud udaj o RPMN alebo o
ro¢nej urokovej sadzbe nakolko ta logicky nemdze byt vysSia ako RPMN. KedZe dané udaje nie su
uvedené v spravnej, poziadavke zakona zodpovedajlucej vySke, nemozno na ne prihliadnut a hfadi sa
na ne ako keby tam neboli uvedené vobec ( k tomu podporne pozri napr. aktualny rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dfia 13.12.2017 sp.zn.10Co0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho oddvodnenia).
Paragraf 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je uvedeny pod nazvom- informacie a prava tykajuce
sa zmlav o spotrebitelskom Uvere. Jeho ucelom teda je spotrebitela informovat o realnych, skutoénosti
zodpovedajucich parametroch uveru a jeho pravach. To Ze tam nestacdi uviest akykofvek udaj, aby
poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon
jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie pojmov, pricom aj z § 4
zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby G&el a
poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a Uplné informovanie spotrebitela. Koniec koncov,
uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle § 11 ods.1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Gveroch je Uver bezuroény a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela

58. No i keby sa nejednalo o bezuro&ny uver, i tak by nebolo podla nazoru sudu mozné priznat Zalobcovi
Ziadne uroky.



59. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

60. V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

61. V zmysle zmluvy bol Uver Zalovanej poskytnuty pri fixnej roénej urokovej sadzbe 27 %.

62. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v
bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v auguste 2015 &inil taky
urok v priemere 11,53 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba Uroku dohodnutého medzi stranami v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami
pri obdobnych uveroch.

63. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

64. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so v3eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti.

65. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 a § 41 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom.

66. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013.

67. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

68. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad
12,67 % ro€ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni Ggastnikov v neprospech spotrebitel
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

69. | ked sud nepopiera a reSpektuje skutoCnost, Ze vyska urokov u nebankovych subjektov, akym bol
aj pbévodny veritel je logicky vySSia ako obvyklé bankové uroky vzhladom na ich vy3Sie podnikatelské



riziko, to neznamena, Ze vyska urokov Ci inej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov mdze byt u
nebankového subjektu neobmedzend, bezbreha, nemajuca Ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca
tieto bankové uroky, ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Vzhfadom na vysSie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnd (§ 39 a § 41 Obdianskeho
zakonnika). A kedZe z absolutne, od pociatku neplatného dojednania nemohlo vzniknut' pravo ani na
Cast urokov, sud nemohol Zalobcovi priznat' ani East’ poZzadovanych arokov.

70. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

71. Preto aj v pripade, Ze by Zaloba nebola podana po uplynuti premi&acej doby, €o ale bola, by Zalobcovi
nebolo mozné priznat ni¢ nad ramec rozdielu medzi skuto€ne poskytnutymi a doposial vratenymi
peniaznymi prostriedkami. Vzhfadom na premi€anie v8ak sud musel Zalobu Zalobcu po jej ¢iastoénom
spatvzati zamietnut v celom rozsahu.

72. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP. Vo vztahu k
pbvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze v €asti bolo konanie zastavené, z toho &o do
zaplatenia sumy 115,-eur procesnym zavinenim zalovanej (plnenim po podani Zaloby, pri€¢om spatvzata
zdévodu uhrady bola aj suma 50,-eur, avdak ta bola Zalovanou zaplatena este dfia 24.09.2019, teda pred
podanim Zaloby ), vo zvySku procesnym zavinenim Zalobcu, a v ostatnej €asti Zaloba bola zamietnuta.
Zalobcovi, ktory uplatnil narok na nahradu trov konania preto podla vysledku konania narok na ich
nahradu ani v Casti nevznikol, Zalovana neuplatnila nahradu trov konania, Ziadne trovy konania jej
z0 spisu nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke
samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov
konania priamo rozhodol tak, Ze nadhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

73. Zalobca za podanl Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vyske 136,50 eur zodpovedajici zakladu
2.275,70 eur, teda povodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca sudu oznamil, Ze v &asti
o zaplatenie istiny spolu vo vySke 481,88 eur berie svoju zalobu spat, ¢im mu vznikol narok na vratenie
Casti sudneho poplatku zaplateného za Zalobu, a tak sud v poslednom vyroku rozsudku rozhodol o
vrateni Casti tohto poplatku

74. Podla § 7 ods.7 Zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového uUkonu pred prvym pojednavanim, vrati sa
zodpovedajuca Cast poplatku.

75. Podla § 11 ods.3 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

76. KedzZe Zaloba bola Zalobcom v asti o zaplatenie istiny 481,88 eur vzatad spat pred prvym
pojednavanim, pricom sume predmetu konania, ktora ostala &iastoénym spatvzatim Zaloby nedotknuta
(1.793,82 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 107,50 eur, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sa zalobcovi vracia pomerna Cast nim zaplateného sidneho poplatku za Zalobu prevySujuca sumu
107,50 eur, €o po krateni 0 6,70 eur v zmysle § 11 ods.4 zadkona o sudnych poplatkoch &ini k vrateniu
Cast sudneho poplatku vo vySke 22,30 eur.

77. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie
aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

78. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca neuviedol &islo G&tu na ktory Ziada vratit sudny poplatok.



79. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisludného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



