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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudkyriou JUDr. Jankou Valachovou, na hlavhom pojednavani konanom dha
2. aprila 2024 v KoSiciach, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., stihaného pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX. XXXX v C., trvale bytom C., D. E. B. XX

je vinny, Ze

V C. F. D. G. B.X na predajnej ploche supermarketu Fresh dfia 17.8. 2022 v Case priblizne o 12.25
hod. bez pouzitia nasilia odcudzil z regalu s drogistickym tovarom tam volne polozeny mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy A53 5G Ciernej farby, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory tam nechala mimo svoj
dohlad a dosah G. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., E. B.XX z dévodu vykladania a kontroly tovaru,
¢im takto svojim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak G. H. z Kosic
celkovu Skodu vo vyske 432,89,- EUR,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 ( troch ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

A. B. je tunajSim sudom stihany na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il zo
dfia 19.2.2023 sp. zn. 3Pv 345/2022 pre precin kradezZe podla § 212 ods.1 pism. a) Tr. zakona na takom
skutkovom zaklade, ako je to popisané v obZalobe, respektive vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal v nepritomnosti obZzalovaného podfa § 252 ods. 2 Tr. por.,
dokazovanie precitanim zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania podla § 258 ods.
4 Trestného poriadku, precitanim zapisnice o vypovedi svedkyne G. H. podfa § 263 ods. 2 Trestného
poriadku a precitanim listin.

Obzalovany A. B. v pripravnom konani priznal spachanie skutku, uviedol, Ze niekedy cez letné prazdniny
roku 2022 bol v obchode Fresh na Bukoveckej ulici v KoSiciach spolu so svojim maloletym synom. Ako



mu syn ukazoval, Ze ktory dezodorant chce, tak on si vS§imol na jednej z poli€iek poloZzeny mobilny telefén
zn. Samsung. On nevedel koho je to mobilny telefén, nevie o ho v tej chvili napadlo, no telefén vzal
a vlozil si ho do vrecka nohavic. Nasledne si vybral so synom dezodoranty a riadne za ne zaplatil. Telefon
si ponechal. Svoje konanie [utuje, konal skratovo bez rozmySlania. Telefon ale dobrovolne odovzdal.
Zo zapisnice o vypovedi z pripravného konania svedkyne - poSkodenej G. H. vyplynulo, Ze je osobnou
asistentkou svojho syna, ktory je ZTP osobou a synovi pomaha s dokladanim tovaru v réznych
obchodnych prevadzkach. Diia 17.8.2022 bola v ¢ase o 13.00 hod. v potravinach Fresh v KoSiciach na
Bukoveckej ulici. Po€as dokladania tovaru si polozila svoj mobilny telefon do regélu nad dezinfekciu,
kde ho nechala mimo svoj dohlad a dosah. Vykladanie jej trvalo cca 1 hodinu, pri€om sa na to plne
sustredila. Po ukon&eni dokladania si chcela zobrat svoj telefon, ten sa uz v regali nenachadzal. Toto
oznamila zastupkyni veducej predajne a poziadala ju, aby jej prezvarala na jej mobil. Nasledne si pozreli
kamerovy zdznam, kde zistila, Ze nezndmy muz s mladistvym chlapcom z regélu nieo zobrali a chlapec
si to vloZil do nohavic a presunuli sa na nezname miesto. Kradezou jej bola podfa odborného vyjadrenia
spOsobena Skoda vo vyske 432,89,-EUR, av3ak jej nahradu si nendrokovala, nakofko jej bol telefon aj
s puzdrom vrateny.

Svedok I. J. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako operativny
pracovnik OKP ORPZ v KoSiciach a bol mu predloZzeny kamerovy zaznam zo dna 17.8.2022 zo
supermarketu Fresh na Bukovecke;j ulici, po ktorom vzhliadnuti na zaklade osobnej a miestnej znalosti
opoznal pachatela a pachatel bol stotoZneny ako A. B.. Tento dlhodobo figuroval v poznatkovych fondoch
ako kriminalno - zavadova osoba. Pachatel bol vytazeny ku skutku, priznal sa a bol vyzvany na vydanie
veci. Mobilny telefén dobrovolne vydal.

Na hlavnhom pojednavani boli taktiez oboznamené listinné dbkazy, a sice:

Oboznamené boli odborné vyjadrenie z &€.1. 39 - 42, zapisnica o obhliadke z €.1. 43 - 47, zapisnica o vydani
veci z €.I. 52 — 53, sprava o povesti z €.I. 59 - 60 a odpis registra trestov.

Hlavné pojednavanie prebehlo v ramci konania pred sudom kontradiktornym spdsobom za su€asného
uplatnenia vSetkych zakladnych zasad charakteristickych pre toto procesné Stadium (najma zasady
kontradiktornosti, zasady bezprostrednosti, ustnosti a zasady verejnosti). Po vyhodnoteni v&etkych
vykonanych dékazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovany
je vinny zo spachania predmetného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vina obzalovaného, ¢o sa tyka skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, bola preukazana
vypovedou svedkov, ako aj listinnymi dékazmi.

Obzalovany v pripravhom konani priznal spachanie skutku. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze.

Skutok uvedeny vo vyrokovej €asti sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona. ObZzalovany svojim konanim naplnil vietky formalne znaky tejto skutkovej podstaty a jednak
aj materialny znak ( t. j. nebezpecnost &inu pre spolo¢nost).

Nebezpecénost €inu pre spolo¢nost bola v tomto pripade dana najma vyznamom spolo€enského zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, ktory bol trestnym ¢inom obZalovaného poruseny (a sice vlastnictvo
veci).

Subjekt precinu kradezZe je vSeobecny. Tohto trestného &inu sa teda méze dopustit kazda trestne
zodpovedna fyzicka osoba. Aj tento obligatérny znak skutkovej podstaty bol v pripade obZalovaného
naplneny.

Subjektivna stranka precinu kradeze spociva v umyselnom konani pachatefa. ObZalovany zaroveri konal
v priamom umysle.

Za prec€in kradeze v zmysle § 212 ods. 1 Tr. zdkona, zakon umoZznuje uloZenie trestu odnatia slobody
v rozpati od 0 do 24 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest jednak vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’' na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovanému pritaZzovalo, Ze v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona ).
Polahgujucou okolnostou je, Ze sa ku skutku priznal a olutoval ho (§ 36 pism. ) Tr. zédkona ).



Podla odpisu registra trestov obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany za drogovu trestnu
¢innost, teraz sudeny skutok spachal v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 2T 18/2019, ktora plynie do 7.7.2024.

V ramci uvah o uréeni druhu trestu a vymery sud vychadzal u obzalovaného A. B. z trestnej sadzby
0 az 24 mesiacov, u obZalovaného je pomer pritazujucich (§ 37 pism. m) Tr. zakona) a pofah&ujucich
okolnosti (§ 36 pism. I) Tr. zakona) v rovnakom pomere, teda sud pri vymere trestu neupravoval
dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu /podla § 38 ods. 2, ods. 3, resp. § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zakona/. Prihliadal predovdetkym na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. ObzZalovany spachal skutok v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Zavaznost takéhoto konania, teda spachanie umyselného trestného inu
v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, vyjadruje uz samotny Trestny zakon, ktory v ust. § 49 ods.
2 vylu€uje moznost’ podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v pripade, ak bol umyselny
trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Na zaklade uvedeného sud ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
3 mesiace. ObZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu, preto ho sud zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud KoSice.



