Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-31Cb/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7222201320

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7222201320.5
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci zalobcu: ASANARATES s.r.0., so sidlom: Park Angelinum 4, 040 01
Kosice — mestska &ast Staré Mesto ,ICO: 36 606 693 pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Kotus, advokat
so sidlom: Zizkova 6, 040 01 KoSice — mestska ¢ast Juh, ICO: 42 104 360 proti Zalovanému: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura Kosice , so sidlom Rastislavova 43, 040 01 Kosice, ICO: 00 606 707 pravne
zastupena JUDr. Alena Zadakova, advokatka, so sidlom: Kovadska 32, 040 01 KoSice — mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 53 209 451 v konani o zaplatenie 64.490,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.

Il. Ziadnej zo sporovych stran n arok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 19.09.2011( pdvodna sp. zn. 35Cb/50/2012)
domahal aby konajuci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 64490,19 eura s prisl. a to na zaklade
zmluvy o realizovani dezinsekénych prac v objektoch a verejnych priestranstvach, ktoré su v uzivani
a sprave Zalovaného uzavretej diia 23.2.2010. Vo veci sud |. inStancie rozhodol rozsudkom, ktory bol
potvrdeny Krajskym sidom Kosice. Zalovany podal dovolanie. Uznesenim NS SR zo dfia 30.11.2021,
€.k 20bdo 83/2020 boli rozhodnutia prvostupriového sudu ako aj odvolacieho sudu zrusené z dévodu
nedostatoéného odévodnenia a vec sa dalej prejednavala pod sp.zn. K2-31Cb/7/2022.

2. Sud vo veci vytyCil pojednavania, ktoré boli viackrat odro¢ené na Ziadost sporovych stran alebo
za ucelom vykonania daldieho dokazovania, naposledy bolo pojednavanie vytyéené na der 28.3.2024,
ktoré nebolo otvorené na Ziadost sporovych stran, ktoré dria 13.2.2024 uzavreli Dohodu o ukonceni
sudneho sporu v predmetnej veci.

3. Pred pojednavanim dria 28.03.2024 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ nakolko strany sporu
sa dohodli a zalobca tak na podanej Zalobe netrva. Strany sporu sa dohodli aj v suvislosti s otazkou
vzniknutych trov konania ked navrhli, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na ich ndhradu.
Na zaklade Dohody o ukon€eni sudneho sporu zo dha 13.02.2024, ktora je su€astou spisu, doslo
medzi stranami oznageného sporu k uzavretiu Dohody kedy Zalovana uznala narok ako aj pravny dévod
uplatneny v tomto konani €o do zrealizovana dezinsekénych prac Zalobcom v objektoch a verejnych
priestranstvach, ktoré boli v uzivani a sprave Zalovaného (¢l. lll .ods. 1 Dohody)

a zmluvné strany sa dohodli, Ze Ziadna zo stran si neuplatni narok na nahradu trov konania (&l. Il ods.
2 Dohody)

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



4. Zalobca je tzv. dominus litis - pan sporu v tom zmysle, e méze kedykolvek za konania zobrat' svoj
navrh spat. Ide o jeden z prejavov dispozi¢nej zasady, ktora je procesnym vyustenim autondmnej vole
ako jednej zo zakladnych zasad, ktorymi sa riadia pravne vztahy v oblasti sikromného prava.

5. Z uvedeného dbvodu sud postupoval podfa §§ 144, 145 ods. 1 CSP a konanie v celom rozsahu
zastavil.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 256 ods.
1 CSP. V danom pripade doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody medzi stranami sporu, a preto nie je
mozné konstatovat’ procesné zavinenie tej ktorej sporovej strany za zastavenie konania. S ohladom
na uvedené ako aj dohodu stran sporu, Ze si neuplatfiuju nahradu trov konania sud o trovach konania
rozhodol tak, ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania reSpektujuc tak aj ich
vzajomnu dohodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa strany sporu vzdali prava podat’ odvolanie proti uzneseniu preto by ich
pripadné odvolanie bolo neudinné.



