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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloletého: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XX a U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F. XXX, t. &.
D. XX, G., o zruSenie dohladu nad vychovou maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud r u § i dohlad nariadeny nad vychovou maloletého U. M., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti$ €. k. 7P/51/2018-89 zo dria 06.08.2018.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 13P/8/2020-10 zo dna 31.1. 2020 sud zacal konanie o zrusenie dohladu nad
vychovou mal. U. na tom skutkovom zaklade, Ze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ zo dna 20. 9. 2019 vyplynulo, Ze uvedeny dohlad si spinil svoj ucel a je potrebné ho zrusit.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom kolizny opatrovnik uviedol, e zo sprav UPSVaR
Lu€enec zo dfia 13.03.2020, zo dfia 28.07.2020 a zo dria 14.10.2020 vyplyva, Ze starostlivost o mal.
(ako aj o dalSie deti otca) je zabezpe&ena na poZzadovanej urovni, v domacnosti boli vZdy podmienky na
velmi dobrej urovni, deti mali dostatok oblecenia, dostatok hygienickych potrieb, potravinové zasoby a
pod. Otec si dokaze privyrobit kopanim studni s tym, Ze za tri dni dokaZze zarobit’ 150 Eur plus pobera
pridavok na maloletého. Jeho partnerka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dalSie ich spolo¢né
deti. Kolizny opatrovnik navysSe zistoval aj u obvodnej lekarky maloletého, &i su zabezpecené vietky
preventivne prehliadky a o¢kovania s tym, Ze tieto su zabezpecené.

3. Otec a ani matka sa k podanému navrhu nevyjadrili a napriek tomu, Ze boli riadne predvolani na
pojednavanie vo veci, na toto sa bez ospravedinenia nedostavili. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za¢ati konania
postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnutd, a to aj vtedy, ak su
u&astnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti rodi€ov mal., ktori Ziadnym spésobom
zaujem o toto konanie neprejavili.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/51/2018-89 zo
dria 06.08.2018, informaciou o mal. U. zo dria 20.09.2019 a spravami z preSetrenia pomerov zo dfa
13.03.2020, 28.07.2020 a 14.10.2020, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Malolety U. bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/51/2018-89 zo dfia 06. 08. 2018 zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzZivu minimalnym vyzivnym a
zaroven sud urcil nad vychovou maloletého dohlad s odévodnenim, Ze u otca maloletého dietata boli
zaznamenaneé urcité pochybnosti najma v obci B. F., kde k jeho osobe uviedli, Ze on a jeho otec nemaju



v obci dobru povest nakolko sa ob¢ania stazuju na jeho rodinu pre hluénost’ a pozivanie alkoholickych
napojov.

6. Z informéacie o mal. U. zo dfia 20.09.2019 vyplynulo, Ze mal. byva s otcom, jeho druzkou a dvomi
nevlastnymi surodencami na adrese B. F. XXX, kde maju k dispozicii dve izby. Su tu vytvorené vhodné
podmienky na byvanie, izby su vZdy upratané a €isté, rodina ma dostatok potravin, hygienickych zasob,
¢i dreva na zimu. Malolety U. ma dostatok sezénneho o$atenia a obuvi primeranej velkosti. Ma
absolvované vsetky preventivne prehliadky a povinné okovania. Celkova starostlivost o maloletého je
zo strany otca a jeho partnerky zabezpecena na dobrej Urovni. Poas navstev neboli zistené Ziadne
nedostatky.

7. Spravami z preSetrenia pomerov zo dna 13.03.2020, zo dfia 28.07.2020 a zo dna 14.10.2020 mal
sud za preukazané, ze mal. so svojim otcom, jeho druzkou a dvomi nevlastnymi sirodencami uz Zije
na adrese D. XX, G.¢&, v rodinnom dome, kde maju prenajaté dve izby. V predmetnej nehnutelnosti su
vytvorené vhodné podmienky na byvanie, hygiena v domacnosti bola vzdy na dobrej drovni, malolety
vzdy posobil spokojnym dojmom, bol vhodne a Cisto oble€eny. Rodina vZdy disponovala dostato¢nou
zasobou potravin a deti primeranym obleenim v dostatoénom mnozZstve. Otec pobera pridavok na
maloletého a privyraba si kopanim studni, kde za tri dni zarobi aj 160 Eur a jeho druzka pobera rodi€ovsky
prispevok a pridavky na dve deti.

8. Podlfa § 37 ods. 2 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR") ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim (ust. ods. 7 § 37 ZR).

10. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha ZR sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel.

11. Ako uZ bolo uvedené vyssie, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/51/2018-89 zo diia 06. 08. 2018
bol na vychovou maloletého, po tom, ¢o bol tento zvereny do starostlivosti otca, nariadeny dohfad , ked
jeho otec nemal v obci B. F. dobru povest pre nadmernu hluénost’ a uzivanie alkoholu. Nasledne sud
najma v spolupraci s organmi socialnopravnej ochrany deti sledoval uc€innost nariadeného vychovného
opatrenia, pricom z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze malolety tak v B. F., kde
byval, ako aj na adrese D. XX, G., kde byva v su€asnosti, ma riadne zabezpelené vSetky potreby,
ked obe domacnosti poskytuju vhodné bytové podmienky, pri kazdej z navstev rodina preukazala,
Ze malolety ma zabezpeceny dostatok oSatenia, hygienickych potrieb, v rodine boli vzdy dostatoéné
z4soby potravin, dreva na kurenie, bol riadne zabezpeceny hygienicky Standard maloletého, tento
nikdy nejavil znamky nespokojnosti, i zanedbania a zo zisteni kolizneho opatrovnika tieZ vyplynulo, Ze
malolety ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Mozno teda konstatovat,
Ze starostlivost’ o maloletého je jeho otcom (za pomoci druzky) zabezpecena dlhodobo na primeranej
urovni, a teda Ze nariadené vychovné opatrenie si spinilo svoj u€el. Preto sud rozhodol s poukazom na
§ 37 ods. 8 ZR tak, Ze dohlad nariadeny nad vychovou maloletého U. M., O.. XX XX.XXXX nariadeny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 7P/51/2018-89 zo dfia 06.08.2018 zrusil.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

13. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa kolizny opatrovnik prava na podanie odvolania vod&i vSetkym
vyhlasenym vyrokom vyslovne vzdal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



