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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodiov: matka C. B. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, F. F., zastupena: JUDr. Andrea Stuparova, advokatka so
sidlom G. XXXX/XX, H. I. a otec C. B. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, F. F., zastupeny:
JUDr. Lucia Luptakova, advokatka so sidlom K. L. XXX/XX, A., v konani o navrhu otca na Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 37P/21/2017-1977 zo dnha 14.11.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/21/2017-1977 zo dha 14.11.2022 v napadnutych
vyrokoch L,VIIL, IX., X, Xl.a Xlll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého zagalo na sude prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny
sud“) diia 25. 01. 2017 na navrh otca, ktory sa domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému najskér tak, Ze Ziadal maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti, alternativne sa
domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti s tyzdennym intervalom striedania.
Matka s navrhom otca nesuhlasila, Ziadala maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti a upravit
styk otca s maloletym. Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 37P/21/2017-830 zo dha 25. 01. 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/21/2017-1005 zo dha 22. 08. 2019
navrh otca zamietol a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky; otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym vo vy8ke 250 Eur mesacne na bezné vyZivné a 50 Eur mesacne na tvorbu uspor
a zaroven upravil aj styk otca s maloletym kazdy druhy tyzderi od Stvrtka do nedele a v priebehu tyZdna,
ked malolety nie je cez vikend u otca, od Stvrtka do piatku. Zarover okresny sud upravil styk otca s
maloletym aj po€as vianoCnych, letnych, jarnych, velkono&nych, jesennych prazdnin s tym, Ze miesto
preberania a odovzdavania urcil pred vchodom do obytného domu matky. Predmetnym rozsudkom
okresny sud zaroven priznal znale¢né sudom ustanovenej znalkyni za podanie znaleckého posudku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, rozsudkom &.k. 13CoP/37/2019-31 zo dfia 27. 11.
2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZzivnom a zavislom vyroku o trovach konania zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu na dalSie konanie, vo zvySku rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, podal otec dovolanie.
Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 4Cdo/137/2020 zo dha 29.07.2020 rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti,
v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, zruSil a
vratil mu vec na dalSie konanie s odévodnenim, Ze krajsky sud sa dostato&ne nevysporiadal s odvolacimi
namietkami otca ohfadom mozZného kontrolného znaleckého dokazovania, najma v suvislosti s konanim
a naslednym rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR €. 35377/2019/153 zo dia 13.11.2019, ktorym
bola znalkyiia B. H. K. uznana vinnou zo spachania inych spravnych deliktov, za o jej spravny organ
ulozil aj uhrnnu pefilaznu sankciu.

4. Po vrateni veci odvolaciemu sudu, odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 13CoP/38/2020-1268 zo dfia
28.07.2021 rozsudok sudu prvej instancie aj vo zvy3nych vyrokoch (pévodne potvrdenych) zrusil,
vratane vyrokov o znale€nom znalkyni B. H. K. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie nariadit vo veci opatovne znalecké
dokazovanie v zaujme objektivneho zistenia skuto&ného stavu veci z dévodov pretrvavajucich nezhéd
medzi rodi€mi. Zaroven poukazal, Ze v prvom rade musi dat’ okresny sud rodi€¢om mozZnost uzavretia
dohody ohlfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a az nasledne prichadza do Uvahy
autoritativne rozhodnutie sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici v priebehu odvolacieho konania
uznesenim ¢.k. 13CoPno/1/2020 zo dria 09.11.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne
zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v systéme striedania dni 3-2-2 v
kazdom parnom a neparnom tyZdni v kalendarnom roku s tym, Ze ako prvy striedavu osobnu starostlivost

pokraCovat v striedavej osobnej starostlivosti o maloletého bude matka, plynulo systémom striedania
3-2-2 so zacliatkom vzdy o 18:00 hod. predchadzajuceho dha do 18:00 hod. dfia, kedy sa osobna
starostlivost’ striedania dni 3-2-2 kon¢i s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta v stanovenom Case v
bydlisku matky prevziat a v stanovenom €ase v bydlisku matke odovzdat a matka je povinna maloleté
dieta v stanovenom ¢&ase v bydlisku otca prevziat a v stanovenom Case ho v bydlisku otca otcovi
odovzdat. Zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 37P/21/2017 na Krajskom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 13CoP/38/2020. Vo zvy8ku navrhy otca i matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. maloletého zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Zze kazdy z rodiCov je po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku
opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v intervale striedania dni
3-2-2 v kazdom kalendarnom tyZdni, vzdy so zaCiatkom o 18:00 hod. a to tak, Ze prvy bude zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloletého otec od nedele parneho tyZdna od 18:00 hod. do stredy neparneho
tyZzdia do 18:00 hod. a nasledne bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého matka od
stredy nepérneho tyzdna od 18:00 hod. do piatka neparneho tyZzdfia do 18:00 hod. a nasledne budu
rodiCia pokraCovat v intervale striedania dni 3-2-2 s vynimkou $kolskych prazdnin a sviatkov; vyrokom
II. upravil styk matky s maloletym kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatka pred zaéatim
jarnych prazdnin od 18:00 hod. do piatka na konca jarnych prazdnin do 18:00 hod., podla terminov
stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kazdy parny rok
pocas velkono&nych prazdnin od zeleného Stvrtka od 18:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00
hod., 3. kazdy neparny rok od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 31.07. od 18:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od
18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., kazdy parny rok po&as jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin
od 18:00 hod. do posledného diia prazdnin do 18:00 hod., podfa terminov stanovenych Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, po¢as zimnych prazdnin kazdy parny rok od
23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 07.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod.; vyrokom lll. upravil styk otca s maloletym kazdy parny
rok poc&as jarnych prazdnin od piatka pred za¢atim jarnych prazdnin od 18:00 hod. do piatka na konca
jarnych prazdnin do 18:00 hod., podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, kazdy neparny rok po¢as velkono&nych prazdnin od zeleného Stvrtka od
18:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 15.07. od 18:00 hod. do
31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 30.06. od
18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., kazdy neparny



rok pocas jesennych prazdnin od prvého diia prazdnin od 18:00 hod. do posledného dfia prazdnin do
18:00 hod., podla terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 07.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00
hod; vyrokom IV. rozhodol, Ze kaZdy z rodiCov je opravneny maloletého zastupovat a spravovat' jeho
majetok v beznych veciach samostatne; vyrokom V. urcil, Ze matka je opravneny v stanovené dni a
hodiny maloletého od otca prevziat pred vchodom do bytového domu otca a otec je povinny maloletého
v stanovené dni a hodiny matke odovzdat; vyrokom VI. urcil, Ze otec je opravneny v stanovené dni
a hodiny maloletého od matky prevziat pred vchodom do bytového domu matky a matka je povinna
maloletého v stanovené dni a hodiny otcovi odovzdat’; vyrokom VII. Rozhodol o povinnosti oboch rodi€ov
v stanovené dni a hodiny odovzdat’ maloletého do starostlivosti druhého rodi¢a, so vSetkymi potrebnymi
vecami a druhému rodi€ovi vykon osobnej starostlivosti o maloletého umoznit; vyrokom VIII. trvaly
pobyt maloletého ur€il na adrese F. F., D. E. X; vyrokom IX. a X. upravil poberanie rodinnych pridavkov
a uplatiiovanie dafiového bonusu matkou; vyrokom XI. neur€il vyZivné na maloletého; vyrokom XII.
ulozil povinnost maloletému a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica; vyrokom
XIIl. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania; vyrokom XIV. konstatoval,
Ze o trovach dékazov rozhodne samostatnym uznesenim.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 24 ods. 1, 2, 3, 4 €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 25 ods. 1, 2 zadkona o rodine, § 37 ods. 2 zadkona
o rodine a § 63 ods. 6 zakona o rodine mal okresny sud za preukazané, Ze navrh otca na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je dovodny, pretoZe rodi€ia maloletého neZiju v spologne;j
domacnosti od decembra 2016, spolo€ne nehospodaria, spoloéne nezabezpeduju vychovu ani vyzZivu
maloletého dietata. Otazka vykonu osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého zostala v konani sporna.
Otec Ziadal zverit maloletého do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti alternativne do striedavej osobnej
starostlivosti s tyZdennym intervalom striedania; matka s uvedenym nesuhlasila, Ziadala maloletého
zverit do svojej vyluénej osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletym kazdy druhy vikend, ako
aj poCas sviatkov a prazdnin.

7. Okresny sud svoje rozhodnutie v otazke starostlivosti o maloletého oprel najmd o vyhodnotenie
¢o najprijatelnejSieho nastavenia a zaujmu maloletého dietata. Z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze malolety je vysoko ovplyvneny a poznaceny konfliktom rodi€¢om, ktory trva uz dlhu
dobu, ma obidvoch rodi€ov rovnako rad ani jednému z nich nechce ublizit, a preto kazdému z nich
viac menej hovori to, o chce pocut ten ktory rodi€¢. V danom pripade sa uz dalo podla okresného
sudu kon&tatovat, Ze malolety je vystaveny konfliktu lojality. Malolety je vo veku, kedy uz je schopny
formulovat' svoj postoj ako vyplynulo aj z jeho osobnostnej charakteristiky, preto prihliadol okresny
sud aj na jeho nazor. Sud prvej indtancie zohladnil a posudil vSetky kritéria stanovené zédkonom i
ustalenou judikaturou pre vykon striedavej starostlivosti a v tomto kontexte sa striedava starostlivost
oboch rodi€ov o maloletého javila ako najvhodnejSi spésob zabezpefovania starostlivosti rodi€ov o
maloletého, nakolko takato forma starostlivosti zo strany rodi¢ov uz funguje viac ako 2 roky, malolety je
na nu zvyknuty, ma uz nastaveny svoj rezim, plnenie si Skolskych povinnosti i vofno€asové aktivity, pozna
prostredie obidvoch rodiCov, v obidvoch ma svoje zazemie, obidva povaZuje za svoj domov a sam prejavil
zaujem na zachovani takejto formy starostlivosti. Zarover z vykonaného dokazovania mal okresny sud
preukazané, Ze obaja rodicia su sposobili zabezpedit starostlivost a vychovu maloletého, obaja maju
zaujem o starostlivost’ 0 maloletého, pricom otec sa domahal striedavej osobnej starostlivosti, s ktorou
matka nesuhlasila. Sud prvej inStancie prihliadol aj na vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze malolety
nema rad zmeny. Z vy$3ie uvedenych dovodov povaZoval okresny sud za nevhodné a nesuladné
s najlepsim zaujmom maloletého, aby mu bola opatovne menena forma vykonu starostlivosti. Okresny
sud preferoval doteraz zauZivany spdsob starostlivosti formou striedania v reZime dni 3-2-2 ako aj
miesto a €as jeho odovzdavania rodi¢mi (s vynimkou prazdnin a sviatkov), ktoré zabezpedi, aby malolety
mal rovnocenny kontakt s obidvomi rodi¢mi v priebehu bezného Skolského a pracovného tyzdna, ako
aj poCas vikendov a volna. Pokial matka poukazovala na nedostatky striedavej osobnej starostlivosti,
okresny sud uviedol, Ze takéto prejavy boli popisované len matkou, otec ich negoval. Samotny znalec
sa k tymto matkou popisovanym zmenam v naladach maloletého vyjadril, Ze mbzu spocivat prave v
konfliktom vztahu rodi€ov, ich odliSnom vnimani a ndslednom vnimani odliSnych prostredi maloletym,
av8ak nemusi to znamenat, Ze niektory z rodi¢ov pésobi vyslovene negativne na maloletého, resp.
Ze je pre vychovu maloletého nevhodny. Rovnako sa mdze jednat len o aktualne chvifkové negativne



nastavenie maloletého, ktoré matka automaticky spaja s vychovnym prostredim u otca, pretoZze od
zaciatku nie je stotoZnena so striedavou osobnou starostlivostou. V danom pripade okresny sud nemal
preukazany ani rozdielny pristup rodiCov k vychove maloletého. Obidvaja maloletému zabezpeduju
nalezitu starostlivost, pripravuju sa s maloletym na vyu€ovanie, oho dbkazom je, Ze malolety je v Skole
hodnoteny ako vyborny Ziak, zaujimaju sa o jeho plnenie si 8kolskych povinnosti i mimoskolské aktivity
i zdravotny stav, ktory je aktualne uz zlepSeny, o mdze naznacovat taktieZ urcity stuperi stabilizacie
maloletého.

8. Ku komunikécii rodi¢ov okresny std poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného
sudu SR, uvedomujuc si komunika&né problémy rodi€ov prameniace najma z ich vysoko konfliktného
vzajomného vztahu, ktory vyrazne citovo ovplyvriuje ich samotnych a ich celkovy vztah aj v otazkach
vykonu starostlivosti o maloletého. Rodigia spolu komunikuju aj ked vagsinou iba pisomne, informuju sa
navzajom o maloletom dietati. V kontexte s vy$Sie uvedenym vSak napriek takejto naruSenej rodi¢ovske;j
komunikéacii povazoval okresny sud striedavu osobnu starostlivost za aktualne najvhodnejSiu formu
starostlivosti o maloletého. Apeloval na rodi€ov, aby si kone€ne uvedomili, Ze tento ich konfliktny
vztah, neustale hfadanie chyb na tom druhom, je pre ich maloleté dieta zrafujuce, a preto by si
mali obidvaja rodi€ia uvedomit’ potrebu zmeny aj s prispenim odbornej pomoci a urobit’ hrubu &iaru
za ich doterajSim vztahom, s prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku, aby maloletému obaja
vytvorili stabilné a bezpetné prostredie, kedZe malolety ich ma obidvoch rovnako rad a ma zaujem o
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Okresny sud pristupil aj k Uprave poberania rodinnych pridavkov
a uplatfiovanie dafiového bonusu, ktoré urcil matke a rozhodol aj o trvalom pobyte maloletého. VyZivné
poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti okresny sud neurc€il, pretoZe prihliadol na pomerne
rovnakeé prijmy obidvoch rodiCov i rozsah striedavej osobnej starostlivosti, neexistenciu inej vyZivovace;j
povinnosti a schopnost rodi¢ov dohodnut sa na Uhrade opodstatnenych vydavkoch maloletého. Za
ucelom zlepSenia komunikacie rodi¢ov okresny sud nariadil opatovne vychovné opatrenie, ktoré sa
ma realizovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica ako to odporugil aj kolizny
opatrovnik maloletého a s €im rodicia suhlasili. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP. K
trovam znaleckého dokazovania konstatoval, Ze bude o nich rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9. Proti vyroku I. a suvisiacim vyrokom VIII. IX., X. a XI. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie
matka z doévodu, Ze sud prvej inStancie podla nej nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§
62 ods. 1 CMP), ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), kedy rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Matka uviedla, sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uprednostnil pravo rodi€a - otca pred zaujmom maloletého dietata,
nevzal do uvahy jej pripomienky, ked vo svojom oddvodneni rozsudku o.i. uviedol, Ze sama uviedla,
Ze malolety nema rad zmeny, tohto sa okresny sud okamzite ,chytil, aj ked sa blizSie nezaujimal,
aké zmeny ma na mysli, Ak by sa jej okresny sud spytal, zistil by, Ze za zmenu malolety nepovaZuje
navrat zverenia do osobnej starostlivosti matky, nakofko tato sa realizovala 9 mesiacov, a pre maloletého
by to nebola Ziadna nova situacia, ale situacia, ktoru uz zazil a bol s takouto formou starostlivosti
spokojny. Jasne a opatovne aj na poslednom pojednavani dna 14.11.2022 uvadzala, Ze malolety je
striedanim stresovany, ma vybuchy zlosti, prejavuje sa to aj v spravani maloletého v Skole, ked o.i.
napominal aj pani ucitelku, nechcel nadvazovat kontakty v Skole, pred matkou sa malolety vyslovene
prezentuje, Ze k otcovi nechce chodit, svoj nazor sa boji prejavit pred otcom, preto opierat rozhodnutie
ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu len o nejednoznaéné zavery
posudku €. 102/2021, ktory nedal jasnu odpoved na to, aka forma starostlivosti je pre maloletého
vhodna, nie je pre takto vyznamné rozhodnutie postadujuce. Striedava starostlivost' vébec nevyhovuje
osobnosti maloletého dietata, striedavou starostlivostou nebudu lepSie zaistené potreby dietata ani
komunikacia medzi rodi¢mi, ktora prebieha povalsine len prostrednictvom sms a nie je ako znalec v
znaleckom posudku €. 102/2021 konstatoval Ziadna, kedy aj sam sud prvej inStancie konstatoval na
str. 15 odévodnenia rozsudku, ze za obdobie 6 rokov neboli rodi€ia schopni ani za pomoci odborného
poradenstva prispiet k Uprave vzajomnych vztahov i komunikacie tak, aby sledovali o najlepsi zaujem
maloletého dietata, kedy sa v8ak okresny sud uz nezaoberal tym, pre€o tomu tak je, a kto z rodic¢ov
spOsobuje to, Ze tato komunikacia nefunguje.

10. Matka v odvolani uviedla, Ze okresny sud mal podla jej nazoru dost €asu na to, aby vy3sie uvedenu
otazku komplexne posudil a vyhodnotil, kedy okresny sud akoby pozabudol vyhodnotit vSetky ostatné
dbkazy (mnozstvo podani otca na sud, na Skolu, koliznemu opatrovnikovi, niekofko trestnych oznameni



zo strany otca na matku a pod.) a nekriticky sa tak sud opieral len o nejednoznacné zavery posledného
znaleckého posudku &. 102/2021, ktory vini v rovnakej miere obidvoch rodi¢ov. Poukazala na to, Ze
znalecky posudok je iba jednym z d6kaznych prostriedkov, ktory sud hodnoti ako kazdy iny dékaz, pri¢om
Ziaden dbkaz nema predpisané poradie svojho vyznamu, resp. poradie preukazane;j sily. K zlepSeniu
vztahu tak medzi rodiémi nedoslo, okresny sud sa vSak vObec ako nezaoberal tym, resp. neposudzoval
to, ktory z rodiov je zodpovedny za zIU a nepostacujucu komunikaciu a stupfiovanie celkového napéatia
medzi rodiémi, kedy vzhladom na dizku trvania tohto konania, sa mal sud pre spravne rozhodnutie
blizSie zaoberat aj touto podstatnou otazkou a riadne tak vyhodnotit vSetky dbkazy nachadzajuce
sa v samotnom spise. Opatovne poukazala na to, ze ani v zaver znaleckého posudku €. 102/2021,
ani samotny vysluch znalca nedal jasnu odpoved na to (otdzka 15 v znaleckom posudku), aka je
odporu¢ana forma Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Znalec v znaleckom
posudku uviedol:, , Ze za danej situacie bude kazdy spOsob starostlivosti o dieta, pre dieta stresujuci®
a na pojednavani diia 14.11.2022 pri svojom vysluchu znalec o.i. uviedol, Ze rézni znalci nemusia mat
na vec ten isty nazor, ¢o sa aj potvrdilo, a Ze ten jeho zaver ohfadom formy starostlivosti vychadzal
z toho, €o si praje maloleté dieta. Podla matky neobstoji, ak sa zavery znaleckého dokazovania vo
vztahu k forme upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti opieraju o nazor maloletého dietata a
samotné sudne rozhodnutie sa opiera o to, Ze predsa striedava starostlivost’ sa realizuje uz dva roky
a dieta je na nu zvyknuté. To, Ze maloleté dieta je na nie€o zvyknuté, eSte neznamena, Ze je to aj v
jeho zaujme. Poukazala na to, Ze sam znalec na pojednavani konanom dfia 14.11.2022 nespochybnil
odborné zavery znalkyne B. K., ktora vypracovala v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti prvy znalecky posudok, (kedy samotnu znalkyfiu ako aj samotny znalecky posudok, B. K.
ktory mal len formalne nedostatky, ostro napadal otec, nakolko mu zavery tohto posudku nevyhovovali),
ktora dala na rozdiel od posledného znaleckého posudku €. 102/2021, jasnu odpoved na to, aka forma
starostlivosti je pre maloletého vhodna, kedy dieta odporucila zverit do osobnej starostlivosti matky,
kedy najma zo spravania maloletého ako matka vidi, Ze striedava osobna starostlivost mu nevyhovuje.
Pocas celého konania sa prejavovali rozdiely medzi rodi¢mi, & uz v pristupe k Skolskému klubu, k
navstevovaniu kruzkov - dodrziavanie ich trvania, k samotnej socializacii dietata, bola preukazana
absolutna nejednotnost rodi€ov pri zdravotnom probléme maloletého s fimézou, neustéle trvanie otca
byt pritomny pri kazdom jednom vySetreni dietata, nejednotnost’ vo vztahu k Skolskym povinnostiam
- neodovzdavanie knih/zoSitov matke maloletého zo strany otca, potrebnych na vyuébu maloletého,
nejednotnost’ v U¢asti maloletého na ,Skolskej noci.“ Je potrebné, aby odvolaci sud by mal dany pripad
velmi citlivo a komplexne posudit’ a rozhodnut v ¢o najlepSom zadujme maloletého dietata, kedy je to
ona, ktord v aktualnej Zivotnej situacii moze poskytnut lepsie, najméa to emocionalne zdzemie, o je pre
maloletého velfmi podstatné.

11. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone odévodneny, sud prvého stuphfia sa
dostatoCne vysporiadal so vdetkymi argumentmi. Sud prvej indtancie dal podla neho dostatoCny priestor
matke, aby preukazala, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna pre maloletého a Ze jedina
vhodna forma starostlivosti je prave ta, ktoru navrhovala matka. K otazke vhodnosti formy starostlivosti
okresny sud vykonal rozsiahle dokazovania, ale matka napriek jednoznac¢nej odpovedi znalca, kolizneho
opatrovnika o akceptovani nazoru maloletého, odmieta akceptovat, Zze okresny sud, sudny znalec,
kolizny opatrovnik, malolety ako aj on sa zhodli na tom, Ze striedava osobna starostlivost je v najlepSom
zaujme maloletého. Tvrdenie matky ohladne prejavov maloletého v $kole vyvracia sprava zo Zakladnej
8koly s materskou 8kolou F., F. F. zo diia 08.11.2022 (kratko pred rozhodnutim sudu) opisana aj v
odseku 19 rozhodnutia sudu, z ktorej je zrejmé, Ze malolety nema v Skole Ziadne tazkosti, pravidelne
sa zapaja do edukacie, pripravuje sa zodpovedne, dava pozor, o u€enie ma zaujem. Z hodiny na
hodinu je pripraveny podla pokynov ucitelky, je nekonfliktny, na lavici ma vzdy uhfadny poriadok. Zo
spravy nie je zrejmé, Ze by bol malolety stresovany, Ze pri prejavoval zlost, pripadne iné prejavy, z
ktorych by bolo zrejmé, Ze malolety nie je spokojny so situaciou doma. Zo spravy taktiez vyplyva, Ze
obaja rodicia prejavuju zaujem o dieta, pravidelne sa informuju o veci tykajuce sa maloletého dietata,
spoloéne si delia poplatky a obaja sa o dieta staraju primeranym spdsobom a pracuju so svojim
dietatom podla pokynov. Zdkonné podmienky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti tak ako su uvedené v odseku 24 rozhodnutia okresného sudu boli splnené. Okresny sud
spravne pravne vec posudil, na zaklade dokazov ktoré mal, ktoré mu boli predlozené, ako aj tych, ktoré
sam vykonal, dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Ako uvadza okresny sud obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloletého. Uvedené matka Ziadnym
spbsobom nespochybnila. Okrem mnoZstva dbkazov, ktoré boli vykonané, sam malolety nielen pred



sudom a koliznym opatrovnikom, ale aj pred znalcom formuloval svoj postoj. Na jeho jasne formulovany
postoj je potrebné prihliadat. Prihliadal naf nielen znalec, ale aj okresny sud a nakoniec aj kolizny
opatrovnik. AvSak ako uvadza sud prvej inStancie, nazor maloletého nebol jediny urlujuci faktor. Matka
zabuda na to, Ze malolety ma pravo travit rovnaky ¢as s matkou a otcom. Otec uviedol, Ze to matke
umoznuje od samotného zaciatku, avSak ona jemu nie. Sud prvej inStancie za najvhodnejsi sp6sob
povazoval striedavu osobnu starostlivost nielen vzhfadom na prianie maloletého, ale aj preto, Ze tato
forma starostlivosti o maloletého funguje 6 rokov, od roku 2017 s vynimkou 9 mesiacov v roku 2020,
kedy bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky sudnym rozhodnutim. Striedavd osobné
starostlivost’ (3-2-2) teda nie je novinou v Zivote maloletého a malolety si nafi nemusi zvykat ako na
nieCo nové. Prave naopak uz 6 rokov je na striedanie zvyknuty, je v nej zorientovany a doZaduje sa jej.
Uvedené skuto€nosti potvrdil uz v roku 2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti &.k.
15CoPno/1/2020 a 13CoPno/1/2020, kde jednoznalne konstatoval, Ze sa striedava osobna starostlivost
o maloletého fakticky realizovala a teda malolety je na takyto spOsob starostlivosti rodi€ov zvyknuty, preto
je v jeho zaujme. Pokial matka poukazuje na to, Ze malolety nema rad zmeny, tak prave preto by mala
akceptovat, Ze zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti by priSla do Zivota maloletého velka
zmena, ktorej sa bude musiet’ nedobrovolne prispdsobit. Nie je potrebné menit nie€o, o bez problémov
funguje uz 6 rokov. Ziadny stres, Uzkost, zmenu spravania si u maloletého si otec nevsimol, nevsimol
si tieto prejavy ani znalec, kolizny opatrovnik ani okresny sud. Pokial ma matka taky pocit, mala dost
Casu na to, aby tieto skuto€nosti po¢as niekolkoro€ného sudneho konania aj preukazala. Nestalo sa tak.
Matka opakovane niekolkokrat uvadzala rovnaké nepodloZzené skutognosti. Tvrdenia matky o tom, Ze
malolety nechce chodit' k nemu su nepravdivé a opatovne ni¢im nepodloZzené. Matka takto kontinualne
podsuva sudu nepravdivé informacie.

12. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze malolety sa na neho tesi, rdd s nim travi €as a neradd odchadza
k matke. Matka manipulativne tvrdi, Ze malolety pred nim klame. Toto tvrdenie matky je zavadzajuce,
nakolko matka nemdze posudit’ tvrdenia dietata pred otcom. Matka nikdy nebola pritomna pri ich
spoloénych rozhovoroch s maloletym a nepozna ani obsah vzajomného vztahu a diskusii. Je stéle
nepochopitelné, Ze sa matka doteraz nepoudila. Ze si nevzala k srdcu odporuéania znalca, kolizneho
opatrovnika ani sudu a neustale robi z neho klamara, nedéveryhodného ¢loveka, ktory tym, Ze sa
stretava s maloletym, venuje mu vSetok svoj €as a prispdsobil mu cely Zivot ho vlastne stresuje a
vyvolava mu vybuchy zlosti. Nema tento pocit a uvedené skutonosti sa nepotvrdili po¢as celého
sudneho konania a to ani znalcom (ani prvou znalkyriou). Je a vzdy bude maloletému oporou, pomaha
mu aktivne rieSit Sikandzne prejavy spoluziakov v obdobi od materskej Skoly priebezne az po dnesok,
je mu oporou, zveruje sa mu so svojimi starostami, problémami, ktoré vzdy a promptne riesi. Zije len
s nim a pre neho. Pokial mala matka vyhrady k znaleckému posudku mala mozZnost klast znalcovi
otazky priamo na pojednavani a objasnit to, ¢o je podla nej nedostatocné. Vyhrady, pripadne nejasnosti
si mohla vyjasnit priamo so znalcom, €o vSak neurobila. Otec poukazal aj na skutoCnost, ze mal
opodstatnené vyhrady voc€i prvotnému znaleckému posudku. Tieto vyhrady boli redlne preukazané.
Znalkyni bola uloZzena pokuta za chyby ktoré urobila v znaleckom posudku. Nebol to teda len jeho
vymysel, ale riadne zdokumentovana chyba znalkyne, ktory mala za nasledok odlu¢enie maloletého
od neho na 9 mesiacov. Novy znalecky posudok bol vypracovany v konani na Ziadost matky. A ked
nie su zavery v sulade s jej prianim a predstavou tak s nim nesuhlasi. Matka vSak svoje nesuhlasné
stanovisko Ziadnym spésobom nezdbvodnila. Taktiez mu nie je zrejmé, pre¢o matka podava odvolanie
voci vyroku VIII, IX a X, ked urobil Ustupok a suhlasil s tym, aby rodinné pridavky a dariovy bonus
poberala matka. TieZ nemal namietky vodi trvalému pobytu maloletého. Suhlasil so vietkym, len aby
sa sudny proces zbyto€ne nenatahoval. Nemal k ni€omu vyhrady tuzil len po tom, aby cely proces
skoncil. Aby s maloletym mohli pokojne Zit' bez toho, aby sa zataZovali sudnym konanim, otdzkami a
navstevami réznych pracovnikov, znalcov a pod. Matka taktiez vo&i uvedenému nemala Ziadne vyhrady,
nerozumie preto uvedenému odvolaniu, ktoré nie je zdévodnené. Pokial matka poukazuje na nedostatok
rodi¢ovskej komunikacie ako na dévod na to, aby striedava osobna starostlivost nemohla byt nariadena,
tak nedostatok komunikacie uz davno nie je ddvodom na nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti.
Od zaciatku je zrejmé, Ze sa snazil, aby komunikacia medzi nimi prebiehala a to aj prostrednictvom
réznych koliznych opatrovnikov, psycholégov, sudu. Neustale matku vyzyval k spolo&nym stretnutiam
a konzultacidm v zaujme zvySovania urovne vzajomnej komunikacie. Navrhol spolo€né stretnutia aj
priamo na pojednavani, o nakoniec okresny sud aj nariadenim vychovného opatrenia akceptoval. Matka
dlhodobo odmietala spolo&né stretnutia a preferovala individualne. Z vykonaného dokazovania nakoniec
vyplynulo, Ze uroven vzajomnej komunikécie je postacujuca na to, aby si maloletého mohli striedat
a nakoniec komunikacia prebieha medzi nimi uz 6 rokov. Po¢as celého obdobia maju zhodu vo vsetkych



oblastiach vychovy, vzdelania, pristupu k zdraviu. Zhodli sa na vybere pediatra, stomatoléga, logopéda
a dal8ich Specialistov. Taktiez sa zhodli na vybere materskej, zakladnej a umeleckej Skoly, maju zhodu v
pristupe k Skolskym a mimoskolskym aktivitam a dlhodobo aj v zdravotnej starostlivosti o dieta. Uvedené
skuto€nosti boli v sidnom konani preukazané a matkou nerozporované.

13. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky rovnako navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému sa vedie bezmala 6 rokov, teda skoro cely Zivot maloletého. V ramci konania boli nariadené
dve znalecké dokazovania, ktorych sa musel malolety zu€astnit, opakovane bol malolety vypocuvany aj
na sude. Namiesto toho, aby si uzival spokojné detstvo, mu rodi¢a zabezpecili to, Ze musel chodit’ po
réznych instituciach, kde bol konfrontovany s neprijemnymi otdzkami, na ktoré sa mu tazko hladali slova.
ako bolo z jeho strany uvedené aj na pojednavani, znalecké dokazovanie bolo hfadanim mensieho zla
pre maloletého v jeho nelahkej rodinnej situacii, v ktorej v podstate Zije cely svoj Zivot. Vdaka svojim
rodi€om malolety uz ani sam nevie, o by vlastne skuto&ne chcel. Je neustale vtahovany do problémov,
ktoré medzi sebou maju jeho rodicia. V pritomnosti kazdého z rodi€ov musi riedit, o méze a o nembze
povedat, &i spravit, aby sa dany rodi¢ necitil ukrivdeny, sklamany ¢&i smutny, ¢o je pre neho prirodzene
stresujuce. Bolo by Ziaduce, aby sa rodi€ia zamysleli nad tym, €i by nebolo vhodné zacat' sa spravat
zodpovedne, prestat medzi sebou bojovat a sustredit sa na skuto&né potreby a najlepsi zaujem ich
spoloéného dietata. Je potrebné, aby sa konecne situacia maloletého stabilizovala, a aby rodi¢ia na
sebe pracovali za pomoci odbornika z oblasti psycholégie.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupil vec dfia 06.09.2023 Krajskému sudu v Ziline v sulade s §
3 0ds. 5,85, §60ds.1a§ 39b CMP a s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR na
rozhodnutie o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/21/2017-1977
zo dna 14.11.2022.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky do napadnutého vyroku I. a v suvisiacich vyrokov
VIIL, IX., X, XI. a Xlll. nie je dévodné, preto ho v tychto vyrokoch potvrdil ako vecne spravne cez Upravu
v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatotne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom
matky, v ostatnom poukazuje na dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2
CSP).

17. Ako prvoradé zddrazfiuje, Ze ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
dieta je rozhodnut v otézkach tykajucich sa pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na podklade
individualneho, konkrétneho skuto&ného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata



(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ich udlohou zaroven je, aby na zaklade uplatnenia zasady
proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodicov
zaru€ené v Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat
z premisy, ze pravom oboch rodi€ov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou
a podiefat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost’ oboch rodiCov. Ak
je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom musi
byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi¢ovske;j
starostlivosti naplneny, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku,
vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutoénosti v akej miere a akym
spbsobom obaja rodicia doposial zabezpeclovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je
totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného,
dostato€ne silného legitimneho zaujmu.

18. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial ma rodi¢ zaujem rovnocenne sa podieflat' na vychove dietata
a nesprava sa spdsobom, ktory by odévodrioval zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, potom
je sud povinny vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho
riadnu realizaciu. Striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovSetkym toleranciu,
spoloénu volu a schopnost spolu komunikovat' a spolupracovat’ a najma nezapéjat dieta do svojich
vzajomnych problémov. V tejto suvislosti je vSak treba zdb6raznit aj to, Ze ak je jednym z uréujucich
faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti schopnost rodi¢a spolupracovat s
druhym rodi¢om pri vychove dietata v pripade, ak tato spolupraca a komunikacia nie je bez zjavného
dovodu naplnena, je rodi€ vychovne nespésobily. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem dietata
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na jeho pravo
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

19. Nakolko sa v prejednavanej veci rodi¢ia nedokazali zhodnut v otdzke formy osobnej starostlivosti o
dieta (otec navrhoval svoju, resp. striedavu osobnu starostlivost, matka Ziada zverit maloletého syna do
jej osobnej starostlivosti a Siroko nastavit’ styk dietata s otcom), sud prvej inStancie podla odvolacieho
sudu postupoval spravne, ak preskumaval predpoklady zakotvené v § 24 ods. 2 zakona o rodine
pre rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti (ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju,
avSak obaja sa o dieta staraju), ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, a to jednoznacny
zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov, spbsobilost rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta
(predpokladom nie je zaujem obidvoch rodiov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu
starostlivost, teda Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat dieta u seba) a suhlas aspofi jedného z rodi€ov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom,
znamena to, Ze dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a
blizkych osbdb, aby nebolo v takychto situaciach traumatizované, pre rozhodnutie je rozhodujuca aj
vzdialenost bydlisk rodiCov (striedava osobna starostlivost’ nebude spravidla vhodn4, ak rodi€ia byvaju
v inych mestach). Ak sa rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli a suhlasi s fiou len jeden
rodi¢, vznika sudu povinnost skumat, €i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny
vyrok sudu o nej, a to bez podkladu v konsenze obidvoch rodiov, je v zaujme dietata. Ak ano, sud
nemusi rozhodnut o vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodica, ale mal by rozhodnut o striedave;j
osobnej starostlivosti aj napriek nesuhlasu jedného z rodiCov.

20. Ak matka v odvolacej namietke tvrdila, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uprednostnil
prava otca pred najlepSim zdujmom maloletého, nevzal do uvahy jej namietky a pripomienky odvolaci
sud uvadza, Ze sa stotozZnuje so zdvermi sudu prvej indtancie v tom, Ze s prihliadnutim na vyvinové
potreby maloletého dietata a na redpektovanie jeho prava na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodi€ov, su v posudzovanom pripade splnené podmienky na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v uréenom intervale (3-2-2) polas bezného Skolského roka a
s osobitnou Upravou tykajucou sa obdobia jarnych, velkonoCnych, letnych, jesennych a zimnych
prazdnin. Konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze obaja rodi€ia su schopni a ochotni
vykonavat svoje rodiCovské prava ¢o do osobnej starostlivosti o maloletého, obaja rodi€ia su si rovni
vo svojich rodi€ovskych pravach a povinnostiach a v konani nebol dokazovanim vykonanym v rozsahu
potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) zisteny Ziaden dovod na obmedzenie vykonu
rodiCovskych prav jedného z rodi€ov, v doésledku ktorého by malo byt maloleté dieta aktualne zverené



do osobnej starostlivosti iba jedného rodi¢a. V posudzovanom pripade sa naviac jedna o pripad, kedy
na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého maju rodicia idealne predpoklady, kedZe ich
miesto bydliska je v bezne dosiahnutelnej blizkosti, maloleté dieta méze navstevovat jedno Skolské
zariadenie, rovnaké mimoskolské aktivity, ur€ena forma striedavej osobnej starostlivosti je primerana
veku maloletého dietata a v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie zodpovedala aj vyjadrenému nazoru
maloletého dietata zisteného sudom, ale aj v ramci znaleckého dokazovania. Malolety pri zistovani
nazoru sudom prvejinstancie diia 31.05.2022 (&l. 1770 spisu okresného sudu) za domov oznadil bydliské
oboch rodi€ov, oboch rodi¢ov oznamkoval jednotkou s hviezdi¢kou, oboch rodi¢ov spolo€ne zaradil na
prvé miesto v hierarchii ludi, ktorych mé rad. V rdmci znaleckého dokazovania realizovaného okresnym
sudom ustanovenym sudnym znalcom — Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. s. r.0o., malolety prejavoval zaujem o striedanie sa, a travenie ¢asu s oboma rodi¢mi (bod ¢&.
7 zaverov znaleckého posudku, €l. 1988 spisu okresného sudu). V kontexte uvedeného, preto vo
vyvolanom odvolacom konani nie je odvolaciemu sudu mozné prisvedCit odvolaciemu argumentu
matky, Ze striedava osobna starostlivost' nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata a jej
nariadenim doSlo k uprednostneniu rodi€ovskych prav otca na Ukor zaujmu maloletého dietata. Rovnako
odvolaci sud nembze vychadzajiuc z odévodnenia napadnutého rozsudku prisvedCit tvrdeniu matky,
Ze okresny sud zvolil ako formu starostlivosti o maloletého striedavu starostlivost oboch rodi€ov len
preto, Ze tato uz prebieha niekolko rokov. Na druhej strane, prave skusenost s praktickym vykonom
striedavej osobnej starostlivosti je mozZné povaZovat podla odvolacieho sudu za vyznamny aspekt
v rdmci rozhodovania sudu vo v8eobecnosti, nakolko rodiia a od urCitého veku Zivota aj maloleté
deti vedia jednoznaéne popisat vyhody a nevyhody tejto formy starostlivosti, vedia zhodnotit’ interval
striedania sa a pod. V danom pripade niekolko rokov trvajuca striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov
bola spravne posudzovana ako jeden z faktorov, ale nie jediny, ktory sud prvej inStancie zohladrioval
pri svojom rozhodovani.

21. Pokial matka vo svojom odvolani poukazovala na zniZzenu akceptaciu zmien u maloletého,
zmeny spravania, vybuchy zlosti, malolety nenadvazoval kontakty, aj na spravanie maloletého v Skole,
prezentovanie sa nechutou ist k otcovi, tak vykonanym dokazovanim v prvoinstanénom konani nebolo
preukdzané, Ze by tieto prejavy maloletého priamo suviseli so striedavou osobnou starostlivostou,
ktory zaver odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu vyhodnotil ako vecne spravny.
Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze matka prejavy/problémy maloletého popisovala uz v konani
pred sudom prvej indtancie, aviak odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého posudku, v ktorom
sudny znalec kon&tatoval, Ze tieto nie su zavislé od pomenovania formy starostlivosti, ale maju zaklad
v spravani oboch rodi€ov (bod 12 zaverov znaleckého posudku, ¢l. 1901-1902 spisu okresného sudu).
Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit’ zavery znaleckého posudku, Ze su to
rodicia, ktori maloletého frustruju v jeho potrebe emo&ného kontaktu s nimi, kedZe malolety je vystaveny
konfliktu lojality, je malo spontanny, malo si uvedomuje v ramci rodinnych vztahov, ¢o by skutone
chcel a popisané prejavy suvisia s existujucou rodinnou situaciou a podiefaju sa na nej obaja rodicia,
nie vykon striedavej osobnej starostlivosti. Matka pri€innu suvislost medzi zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti a spravanim maloletého nepreukazala, v ramci odvolacieho konania
dbkazy preukazujuce jej tvrdenia nepredlozila, ani nenavrhla vykonat. Odvolaci sud zaroveri dodava, a to
nad ramec odvolacich namietok matky, Ze sami rodi¢ia mohli obmedzit' frekvenciu striedania maloletého
zvolenim dlhSieho &asového intervalu, malolety by v takom pripade bol vystavovany menej astym
zmenam, ktoré podla matky nie je schopny bez problémov akceptovat, k Comu ale nedoslo. Neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze napriek vSetkym uvedenym skuto€nostiam, boli to rodicia, ktori zhodne,
a to obaja rodicia oznadili zaZity model striedania maloletého v intervale 3-2-2 za najvyhovujucejsi pre
maloleté dieta.

22. Ak matka v odvolani poukazovala na absenciu jednoznaéného vyjadrenia sa ustanoveného sudneho
znalca k najvyhovujucejej forme osobnej starostlivosti o maloletého, tak v tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze z obsahu prejednavaného spisu podfla zisteni odvolacieho sudu vyplyva, ze matka v
zasade nemala podstatné vyhrady vo€i zaverom znaleckého posudku, ¢o je zrejmé aj zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 14.11.2022 (¢l. 1965 okresného sudu). Pred sudom prvej inStancie rovnako
namietala jedine to, Ze nikde v posudku nebola stanovena jasna odpoved na otazku, ktora starostlivost
o maloleté dieta je najvhodnejSia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze otazka vhodnosti konkrétnej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti nie je otdzkou odbornou, ale pravnym posudenim veci a tieto
skuto€nosti sud hodnoti z hladiska ostatnych dékazov, teda zistenych konkrétnych pomerov dietata a
jeho rodi¢ov. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat sa k prejednavanej veci, ani navrhovat' konkrétnu



Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu, pretoZe takéto zavery znalca zasahuju
do rozhodovacej pravomoci sudu, & uz v ramci hodnotenia dékazov alebo rozhodnutia vo veci. Je
potrebné zdbraznit, Ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku
dokaznu silu ako ostatné dékazy, nie je mozné ho priorizovat a ako kazdy dbkaz je potrebné hodnotit
ho v ramci volnej uvahy (§ 191 CSP) jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi dokazmi. V ramci
hodnotenia dékazov sud nie je opravneny posudzovat’ znalecky posudok z hladiska jeho odbornych
zaverov, pretoze k tomu nema pozadované odborné znalosti, ale musi ho hodnotit komplexne z hladiska
pripravy znaleckého skimania, zadovazovania podkladov pre znalca v priebehu znaleckého skimania,
vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec oddvodriuje svoje zavery, spolahlivosti metéd
pouzitych znalcom a spdsobu vyvodzovania zaverov znalca. Sud taktiez nemdze akceptovat také zavery
znalca, ktoré nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripadne
prekraduju ramec odborného posudenia. Podla odvolacieho sudu uvedené postulaty boli v postupe ako
i v prijatych zaveroch okresného sudu dodrzané.

23. Odvolaci sud rovnako nema za to, Ze nie je mozné nariadit' striedavu starostlivost, ak komunikacia
rodiCov je problematicka, alebo ak prebieha vylu¢ne formou sms sprav ako v prejednavanom pripade.
Komunikacia rodi€ov je podla odvolacieho sudu rovnako délezita, €i ide o zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti, alebo ¢i je dieta zverené jednému z rodiov so Sirokou Upravou styku ako to navrhovala
matka v pripade zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti (kazdy neparny tyZden v kalendarnom
roku od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyZzdern v kalendarnom roku
od v Case od Stvrtka od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod.). Aj v pripade Sirokej Upravy styku,
je rovnako pre dieta zatazZujuce, ked dochadza pri jeho odovzdavani ku konfliktu medzi rodi¢mi,
rovnako vnima negativne, ak sa rodiCia nepekne alebo vdbec spolu nerozpravaju a podobne. Na
maloletého nevplyva negativne to, ako je starostlivost pomenovana, ale to, Ze je tu pritomna narusend
komunikéacia rodi€ov. Odvolaci sud nevidi rozdiel v danom pripade, ak by bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky so Sirokou Upravou styku s otcom, ktora by viac menej znamenala v
podstate striedavu starostlivost. Pomenovanie starostlivosti nema vplyv na zlepSenie komunikacie
rodiCov. Rodicia by sa rovnako museli dohodnut a komunikovat o otazkach tykajucich sa ich spolo€ného
maloletého dietata. Je urcite nevyhnutné v zaujme maloletého, aby rodicia pracovali na odstraneni ich
vzajomného konfliktu/problému, k €omu vSak podfla odvolacieho sudu nepoméze zmena pomenovania
starostlivosti o maloletého v odvolacom konani, ale iba odborna pomoc obom rodi€om a maloletému,
s ktorou napokon obaja suhlasili a ktora bola okresnym sidom nariadena formou vychovného opatrenia.
Zaroven, ale odvolaci sud dodava, Zze napriek zrejmej komunikacii rodi€ov prostrednictvom sms
sprav, rodi€ia sa vedia dohodnut o podstatnych otdzkach tykajucich sa maloletého ako je zdravotna
starostlivost, 8kolské zariadenie, dokdZu sa dohodnut na systéme hradenia vydavkov maloletého,
a pocCas odvolacieho konania prejavili aj schopnost dohodnut sa na Uprave styku po€as letnych prazdnin
(€l. 2.075 spisu okresného sudu). Ak matka v odvolani zvyrazfiovala rozdiely vznikajuce medzi jej
nazormi a nazormi otca v pristupe ku Skolskému klubu, k navstevovaniu kridZkov — dodrziavaniu ich
trvania, k socializ&cii maloletého, rieSeni zdravotného problému maloletého, nejednotnostou k Skolskym
povinnostiam, k u¢asti maloletého na ,Skolskej noci®, tak odvolaci sud dodava, Ze je prirodzené, ak medzi
rodiémi dochadza k nezhodam v bezZnych (ale aj tych podstatnych) otazkach tykajucich sa maloletého
dietata. Je nepredstavitelné, a to aj v rodinach Zijucich v spoloénej domacnosti alebo pri rodi€och, ktori
maju vysSiu kvalitu urovne vzajomnej komunikacie ako rodi¢ia maloletého, aby existovala stopercentnd
zhoda v nazoroch na vychovu maloletych deti. Z pohladu odvolacieho sudu, je nepochybné, Ze k tymto,
ale aj inym nezhodam dochadzalo a aj bude dochadzat’ v prevaznej miere rovnako, a to ¢i malolety
je zvereny do osobnej starostlivosti jedného alebo oboch rodi€ov, pretoZe ani zverenim maloletého do
osobne;j starostlivosti matky/otca by druhy rodi€ nebol Ziadnym spdsobom obmedzeny na vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti a mal by pravo sa rovnako vyjadrovat k naznacenym otazkam.

24. Vzhfadom k tomu, Ze manZelka odvolanim napadla ako suvisiace vyroky, vyroky VIII., IX., X.,
XI. a Xlll. rozsudku sudu prvej instancie, kedy neprodukovala vo svojom odvolani Ziadne konkrétne
namietky, argumenty, navrhy, odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok aj v tychto vyrokoch. Ako
vyplyva zo zépisnice o pojednavani zo dha 14.11.2022 (strana 4. zapisnice) otazka ur€enia trvalého
bydliska maloletého (vyrok VIII. rozsudku); otadzka poberania rodinnych pridavkov matkou (vyrok IX.
rozsudku) a ako aj uplathovania dariového bonusu matkou (vyrok X. rozsudku) nebola medzi rodi¢mi
sporna, preto okresny sud spravne prevzal nesporné skuto&nosti do svojich vyrokov. Pokial ide o uréenie
vyzivného (vyrok Xl. rozsudku) poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti, okresny sud spravne
vyhodnotil takmer totoZné prijmy oboch rodiCov, matky vo vySke 871 Eur mesacne v Cistom a otca vo



vyske 595 Eur mesacéne v Cistom, ich pribliZzne rovnaku Zivotnu Urover ako aj rovnaky pocet vyZivovacich
povinnosti. Zaroven pri uréovani vyzivovacej povinnosti spravne prihliadol na schopnost rodi¢ov podiefat
sa na nakladoch maloletého. Na tomto mieste odvolaci sud vo vztahu k vyzivnému uvadza, ze matka
rozhodnutie o vySke vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti ponechavala na rozhodnutie
okresnému sudu, rovnako v odvolacom konani neuvadzala, Ze by Ziadala urcit vyzivné pocas jej trvania.

25. Matka v podanom odvolani vo vztahu k svojej odvolacej argumentécii citovala i z rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. .US 1554/14. Odvolaci sud povaZuje na tomto mieste
za podstatné primarne uviest, Ze pokial na podporu svojich tvrdeni matka poukazovala primerane
a podporne na judikaturu cudzieho Statu, tak z eurokonformného pristupu takyto postup nie je rozporny
ani s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia sp.
zn. lIl. US 48/2018, v zmysle ktorych ,.....Aj ked judikatdra sudov inych $tatov je pre slovenské pravne
prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie ¢eského sudu preto, lebo sa s
nim stotoZhuje, prebera ho, a predovietkym ho povazuje za ustavne konformny vyklad ustanovenia®,
av8ak vzhfadom na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci ani tento poukaz, bez dalSieho nemohol
ovplyvnit zavery odvolacieho sudu vo vyvolanom odvolacom konani. Sudom prvej inStancie zvolenej
argumentacii, podfa nazoru odvolacieho sudu, nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti,
¢i vo svetle naplnenia zmyslu a uc€elu ochrany zaujmov dietata ako osobithe zakonom chraneného
subjektu, vytknut.

26. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

27. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch I., VIII., IX., X., XI. a v zavislom vyroku XIlII. o trovach konania ako vecne
spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach
odkazuje na dostato¢né odévodnenia rozhodnuti okresného sudu cez Upravu v § 387 ods. 2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

29. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



